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A Ciéncia € uma irma cacula, talvez bastarda, da arte.

Cesar Lattes.
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Resumo

No presente trabalho, foi aplicado aos graduandos em fisica da Universidade Estadual de
Maringd um questionario com 20 questdes de mdltipla escolha abordando temas sobre
Ciéncia e tecnologia, a fim de tracar a um panorama sobre a percepc¢do sobre o tema. Este
trabalho também visa comparar os dados obtidos na Universidade Estadual de Maringé a
resultados de pesquisas sobre a percepg¢do publica sobre 0 mesmo tema. Apos a anélise dos
questionarios, foi levantado os principais pontos, opinides e dificuldades dos graduandos em
relacdo ao tema. Por fim, foram indicadas algumas ideias que poderiam melhorar essa a

interacdo entre os académicos com a divulgacéo e disseminacdo da Ciéncia e Tecnologia.
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Introducéo

Por que progredimos? Que foi que se deu no mundo para que pudéssemos, em tédo
pouco tempo mudar tanto que um romano teria menor surpresa em se encontrar na
corte de Luis XV, do que um contemporaneo de Pedro I que surgisse hoje no Rio? O
que se deu foi a aplicacdo da ciéncia a civilizacdo humana. Materialmente, 0 nosso
progresso é filho das invencBes e da maquina. O homem conseguiu instrumentos
para lutar contra a distdncia, contra o tempo e contra a natureza. A ciéncia
experimental na sua aplicacdo as coisas humanas permitiu que uma série de
problemas fossem resolvidos, e crescessem essas enormes cidades que séo a flor e o
triunfo maior da civilizagéo.

Mas nao foi s isso. O fato da ciéncia trouxe consigo uma nova mentalidade.
Primeiro, determinou que a nova ordem de coisas de estavel e permanente passasse a
dindmica. Tudo estad a mudar e a se transformar. N&o ha alvo fixo. A experimentacéo
cientifica € um método de progresso literalmente ilimitado. De sorte que 0 homem
passou a tudo ver em funcdo dessa mobilidade. Tudo que ele faz € um simples
ensaio. Amanhd sera diferente. Ele ganhou o habito de mudar, de transformar-se, de
"progredir”, como se diz. E essa mudancga e esse "progresso” o homem moderno os
sente: € ele que os faz (Teixeira, 1930).

No mundo de hoje a Ciéncia gera uma quantidade enorme de tecnologia, muito maior
do que ja foi vista em qualquer outro periodo da historia. Vivemos agora o “BUM” do
conhecimento, dos aparelhos eletrénicos multifuncionais, do desenvolvimento réapido de
tratamentos e exames médicos, dos computadores, das industrias, da troca imediata de
informagdo entre pessoas ao redor do mundo todo e uma infinidade de outras coisas que

mudaram drasticamente o estilo de vida de toda a humanidade.

Todo esse avanco tecnoldgico que inunda a sociedade é proveniente do avango do
conhecimento cientifico. Sem o desenvolvimento sisteméatico do conhecimento acerca do
Universo em gue vivemos, ndo haveria o crescimento tecnologico e, com isso, a evolucdo da

sociedade.

Esses aspectos transformadores que a Ciéncia e a Tecnologia exercem sobre a vida das
pessoas evidenciam a necessidade de se compreender a relacdo publica com a questdo do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, pois uma sociedade desenvolvida € aquela cujo
poder intelectual ¢ também o mais desenvolvido. Assim, a populacdo que ndo se relaciona

com a Ciéncia ndo compreende a Tecnologia e, por conseguinte, ndo participa ativamente dos



debates sobre a evolucdo da mesma, ficando a margem das decisdes que transformam
diretamente sua sociedade. Essas incompreensdes também acabam por minar o progresso e o
investimento feito na Ciéncia, na Tecnologia e na Educacdo. “O analfabetismo cientifico® pde
por terra todo o investimento feito em ciéncia, tecnologia, pesquisa e inovagao, por causa de
resisténcias e incompreensdes da populacdo sobre a importancia vital e os beneficios da

ciéncia para a sociedade” (SABBATINI, 1999).

Fica evidente a necessidade de se ter conhecimento cientifico aprimorado, uma vez
que isso d& a essa populacdo, além da informacdo necessaria para compreender a sociedade, a
capacidade de criar ferramentas de pensamento critico e 16gico que a fazem ter maior poder
de discernimento, autonomia e uma melhor interacdo e convivio social. Porém, so é possivel
aprimorar esse conhecimento quando se descobre e compreende a percepcdo publica sobre
esse tema, com isso, podera haver a criacdo de uma politica publica que supra as caréncias

apresentadas pela populacao.

Segundo pesquisa realizada em 1993 nos Estados Unidos da Ameérica, foi constatada
gue até mesmo cientistas possuiam baixo alfabetismo cientifico fora de suas areas de atuacéo,
refletindo em suas decisdes politicas, sociais e pessoais (SHOWERS, 1993). Isso pode
mostrar claramente que a quantidade de informacdo recebida ndo foi assimilada
integralmente, e, ou que ha dificuldade para se levar conceitos de uma area para outra na vida

desses profissionais.

No Brasil, apesar dos PCN indicarem um ensino voltado para a Ciéncia & Tecnologia,
varias pesquisas indicam que ndo ha uma abordagem dessa tematica em sala de aula. Na

pratica, ela raramente ocorre, com isso, as relagdes béasicas entre os conteudos escolares e a

! Segundo Sabbatini, 0 analfabetismo cientifico é a ignorancia sobre os conhecimentos mais basicos de Ciéncia e
Tecnologia que qualquer pessoa precisa ter para "sobreviver" razoavelmente em uma sociedade moderna.
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Ciéncia, Tecnologia, Sociedade e Ambiente ndo sdo exploradas em sala de aula perpetuando o

analfabetismo cientifico, que é carregado com os alunos até os cursos superiores.

Dada a importancia das relagdes da Ciéncia e Tecnologia com a Sociedade, e em como
ela ndo vem sendo trabalhada desde a escola, propomos essa pesquisa com alunos do primeiro
e do quarto ano do curso de Fisica, englobando as 2 habilitagdes do curso (Licenciatura e
Bacharelado) avaliando seus conhecimentos em Ciéncia & Tecnologia. Com essa pesquisa
podemos analisar o conhecimento cientifico que os alunos do primeiro ano do curso carregam
do Ensino Médio e também o quanto a formacdo no curso de graduacdo influencia essa
relacdo do conhecimento cientifico com a sociedade. O objetivo principal ndo € o de fazer
nenhuma proposta de ensino de Ciéncia e Tecnologia seja na escola quanto na universidade,
mas por meio da analise dos dados obtidos, indicar pontos problematicos que poderia ser

“atacados” visando diminuir o problema do “analfabetismo cientifico™.



1. O que é Ciéncia e Qual sua Importéancia?

As limitagdes fisicas humanas sempre foram vistas como obstaculos que deveriam ser
quebrados. Havia a necessidade de se deslocar em grandes distancias rapidamente, prever
chuvas ou outros fendmenos climaticos, diagnosticar e tratar doencas, fazer medigdes, cassar,
irrigar plantagdes, se comunicar, construir casas e tantas outras necessidades que sempre
eshbarravam nessas limitacOes. Viu-se, entdo, necessario observar a natureza e entendé-la para
que fosse possivel contornar essas dificuldades. Isso fez com que o ser humano aumentasse
seu conhecimento sobre o Universo que o rodeava tornando possivel prever ou até mesmo
dominar tais fenbmenos e com isso, foi possivel o desenvolvimento da Ciéncia e

conseqiientemente da Tecnologia.

A Ciéncia € necessariamente uma ferramenta, a qual se agrega conhecimento sobre a
sociedade, seres vivos, atomos, planetas e tudo mais que esta contido no Universo a nossa
volta. A partir do conhecimento cientifico pode-se tentar explicar desde fenémenos
corriqueiros como a chuva, movimento dos corpos até eventos cosmolégicos como buracos
negros ou microscépios como elétrons saltando de suas Orbitas. Pode-se também entender a

sociedade na qual se vive, como ela funciona, se relaciona, se desenvolve.

Uma definicdo precisa do que é Ciéncia ndo € algo trivial, uma vez que sendo a
ciéncia um empreendimento humano, varias interpretacdes, defini¢des e discussdes surgiram

ao longo do tempo e muitas vezes essas idéias divergiam drasticamente (Evangelista, 2011).

Desde que Francis Bacon deu uma das primeiras definicbes modernas sobre o que ¢
Ciéncia, propondo que sua meta é o melhoramento da vida do homem na Terra e que essa

meta seria alcancada através da coleta de fatos com observacgéo organizada e derivando teorias



a partir dai. Surgiram pensadores que destoaram desse pensamento e até mesmo o atacaram

vorazmente, como Lakatos, Khun, Popper e outros (Chalmers, 1993).

A discussdo sobre o que é Ciéncia cruzou os séculos, ocupou mentes como as de
Bragg, Einstein, Feynman, Stephen J. Gould e centenas de outros, chegando ao presente
momento como um assunto ainda complicado de se definir. Steven French, no seu livro
“Ciéncia: conceitos-chave em filosofia” expressa uma opinido um tanto versatil ao sugerir

que:

13

.. uma melhor maneira de lidar com ela e olhar a pratica cientifica em si mesma.
Sem duvida, essa é complexa, multifacetada e simplesmente confusa; porem, em vez
de considerarmos como 0s cientistas pensam que a Ciéncia funciona, deveriamos
olhar para o que eles fazem. Isso introduz uma outra questdo a respeito de como
deveriamos fazé-lo” (French, 2009).

Essa dificuldade em definir o que exatamente é a Ciéncia e como ela funciona acaba
sendo um empecilho uma vez que mostra uma base ndo solida para a Ciéncia, diferentemente

do que se pensa. Para Chalmers;

[...] desenvolvimentos modernos na Filosofia da Ciéncia tém apontado com
precisdo e enfatizado profundas dificuldades associadas a idéia de que a Ciéncia
repousa sobre um fundamento seguro adquirido através de observacdo e
experimento e com a idéia de que ha algum tipo de procedimento de inferéncia que
nos possibilita derivar teorias cientificas de modo confidvel de uma tal base.
Simplesmente ndo existe método que possibilite as teorias cientificas serem

provadas verdadeiras ou mesmo provavelmente verdadeiras. (CHALMERS, 1993)
Apesar dessa grande dificuldade na compreensdo da Ciéncia como objeto humano,
ainda é uma questdo crucial entender a importancia da Ciéncia e suas consequiéncias para

humanidade.

A Tecnologia é sem davida, o mais proeminente dos frutos das relaces da Ciéncia e
desempenha um papel fundamental na sociedade. Miranda afirma que a tecnologia é um fruto

da relacédo entre a Ciéncia e a Técnica:



“A tecnologia ¢ fruto da alianca entre ciéncia e técnica, a qual produziu a razdo
instrumental, como no dizer da Teoria Critica da Escola de Frankfurt. Esta alianca
proporcionou o agir-racional-com-respeito-a-fins, conforme assinala Habermas, a
servico do poder politico e econdmico da sociedade baseada no modo de producéo
capitalista (séc. XVI1I) que tem como mola propulsora o lucro, advindo da producéo
e da expropriacdo da natureza. Entdo se antes a razdo tinha carater contemplativo,
com o advento da modernidade, ela passou a ser instrumental. E nesse contexto que
deve ser pensada a tecnologia moderna; ela ndo pode ser analisada fora do modo de

produgéo, conforme observou Marx” (MIRANDA, 2002).

A relagdo atual entre desenvolvimento cientifico e tecnologico vai muito além de
considerar a tecnologia um produto secundario da Ciéncia. H4 uma interdependente clara
entre ambos, uma vez que desenvolvimentos na Ciéncia acarretam desenvolvimentos
tecnoldgicos permitindo um novo desenvolvimento cientifico. Sendo essa nova tecnologia é

empregada para estudo do universo em que se Vive.

Exemplo claro disso € o CERN, Centro Europeu de Pesquisas, que construiu o maior
colisor de particulas do mundo, o Large Hadron Collider (LHC), onde foi empregada
tecnologia de ponta para se estudar o &mago da matéria. Se as respostas que 0s estudiosos
esperam forem encontradas, poderd haver um novo e grande avango na tecnologia, que por

sua vez permitira outro avanco na Ciéncia.

Porém essa Tecnologia sempre chega a vida de todas as pessoas. Temos muitos
exemplos dentro das nossas casas, como 0 chuveiro elétrico, a torradeira, o ferro de passar
roupas que s6 foi possivel ser desenvolvido devido aos conhecimentos cientificos a cerca da
eletricidade e das transformacgdes de energia. Os computadores, tablets e smartphones,
utilizam tecnologias de nano transistores que s6 foram possiveis gracas a tecnologia
desenvolvida pelos conhecimentos adquiridos em aceleradores de particulas. Os carros,
motos, avides, por exemplo, utilizam motores a combustdo, representando a tecnologia que

foi fruto dos conhecimentos sobre termodindmica. Muito além das casas, a Tecnologia esta



nas ruas, nos semaforos, no asfalto, nas roupas, nos alimentos, tratamentos médicos e uma

infinidade de produtos que sdo essenciais a vida como se conhece hoje.

Novas descobertas acarretam novas tecnologias que facilitam a vida e agilizam os
processos. A sociedade atual é impossivel ser pensada sem a Tecnologia e a Ciéncia, se

tornando umas das maiores necessidades que temos hoje.



2. Breve Historia da Ciéncia e do Desenvolvimento Tecnoldgico.

A curiosidade é um dos tracos mais proeminentes da personalidade humana. Desde
que se possui registro historico é tentado descrever e conhecer o que acontece ao redor. Sem
sombra de davidas as primeiras indagagdes foram a respeito dos fenémenos mais corriqueiros
da natureza como a chuva, as estacdes do ano, o dia e a noite, o sol, o fogo, as estrelas, o
crescimento das plantas, dos animais, a vida, a morte e como surgiu 0 universo. Questoes

essas que perseguem o Homo Sapiens até hoje.

A 2,5 milhdes de anos nas savanas da Africa, mamiferos pré-humanos comecam, ao
lascar da primeira pedra, a maior empreitada humana. Com o desenvolvimento das primeiras
ferramentas rudimentares na idade da pedra lascada 0 homem comeca sua corrida tecnoldgica.
Essas ferramentas facilitavam sua vida em aspectos principais como cagcar e se defender, com
0 passar do tempo essas ferramentas passaram a ser melhoradas, as pedras comecaram a ser
polidas, foram feitas as facas, as lancas, dominou-se o fogo, a agricultura, o pastoreio e
finalmente o homem pode deixar de ser ndmade. Entdo uma nova revolucdo tecnologia se
comeca com o desenvolvimento da roda e as primeiras atividades metalurgia humana, por
volta do 5° e 6° milénio AC. Entdo comecaram as primeiras grandes guerras, as construcoes

das primeiras cidades, como relatado por Ki-Zerbo, “Historia Geral da Africa I’ (2010).

Mesmo com todo esse desenvolvimento, questdes corriqueiras acerca da natureza
intrigavam o espirito humano. Davidas como porque chovia, porque as plantas cresciam, o
que era 0 Sol, o0 que era a Lua, o que era o fogo, incentivavam a mente desses bipedes por
respostas. Com essa necessidade de explicar a natureza, surgem oS primeiros tracos de
religiosidade, pois todo fendmeno, ainda que simples, era creditado a acdo de deuses, cada
tribo ou povo geralmente possuia uma explicacdo mistica para esses acontecimentos como

aponta Cauvin no livro “The Origins of Agriculture in the Near East: a Symbolic
8
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Interpretation” (2000). Porém alguns assuntos também permitiam um tratamento natural.
Observacdo dos corpos celestes, por exemplo, acompanham a curiosidade humana ha pelo
menos 32 mil anos, segundo achados de uma presa de mamute com a constelacdo de Orion

cravada, em uma caverna na Alemanha (ACZEL, 2009).

Como mostrado por Clagett no livro “Ancient Egyptian Science: A Source Book”
(1999), nas ricas margens do rio Nilo a civilizacdo egipcia pode desfrutar de uma busca pelo
conhecimento da natureza, uma vez que sua posic¢ao geografica a garantia grande estabilidade.
Por milénios os egipcios colheram dados a cerca dos corpos celestes, dados esses que permitiu
0 conhecimento e a marcacdo das estacdes do ano, dos eclipses, 0 movimento retrogrado de
Marte, a designacdo de constelacdes, a criagdo de um calendario administrativo de 360 dias
mais 5 dias sagrados. Também puderam desenvolver a Geometria que auxiliou em suas
demarcacGes de terras, que junto a conhecimentos de irrigacdo, contribuiram para
florescimento da agricultura e arquitetura. Também desenvolveram a navegacao e a medicina
junto aos primeiros instrumentos cirdrgicos que se tem conhecimento. Isso fez do Egito uma

das civilizagdes mais prospera que se tem conhecimento.

Por volta do mesmo periodo que a civilizagdo egipcia florescia as margens do Nilo,
outra civilizagdo se desenvolvia na regido entre os rios Tigre e Eufrates, na regido onde hoje é
0 Iraque. Como afirmado por Friberg, “Unexpected Links Between Egyptian and Babylonian
Mathematics” (2005), os babilénios desenvolveram uma Matematica rebuscada que deu
origem a algebra atual. Na Astronomia desenvolveram tabelas e métodos para registrar,
descrever e prever o movimento dos corpos celestes que eram tidos como divindades que
vagavam no céu noturno. Embora eles dominassem essas técnicas para prever 0 movimento
dos astros, nédo tinha o uso de suas habilidades matematicas e sua importancia era vista como

essencialmente religiosa e cabia aos sacerdotes o cuidado com os calendarios. Até hoje a


http://books.google.com.br/books?id=9ToLAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=CLAGETT,+1999&hl=en&sa=X&ei=kO2fUPmFOYLg0gGPj4CwBQ&ved=0CCwQ6AEwAA

decifracdo e interpretacdo dos textos babildnicos sdo uma area de grande atividade no ramo de

Historia da Ciéncia.

Com o advento dos grandes centros urbanos, do comércio e dos intercAmbios culturais
entre 0s povos essas ideias que antes eram caracteristicas idiossincraticas dessas civilizagdes,
passaram a circular para outras regides e influenciar diretamente a concepgéo que esses povos

tinham a cerca de determinados assuntos.

Por volta do século VI a.C, o desenvolvimento da filosofia, do grande trafego de
informacBes e dos contatos entre culturas, fez a humanidade tentar sistematizar o
conhecimento e comecaram a se discutir publicamente, em centros gregos, as idéias a cerca da
Natureza, da Astronomia, da Matematica, das leis do Universo, da sociedade e do
pensamento. Isso fez a sociedade grega desenvolver o que mais tarde se tornou a Ciéncia

moderna.

Com a criacdo do Liceu por Aristoteles no século IV a.C. Surge o grande periodo
aureo da Ciéncia Grega. Nesses centros, eram amplamente discutidos os mais diversos temas

cientificos de onde surgiram idéias que perduraram por milénios.

Finalmente a cinematica dos corpos recebeu tratamento matematico, comecaram
reflexdes sobre o Magnetismo, a Geometria e a Algebra se desenvolveram. Com Erastdstenes,
fez-se a primeira medicdo do raio da Terra e surgiram as primeiras idéias sobre as células e a
divisibilidade da matéria. “Pela primeira vez houve a tentativa de abandonar os dogmas e
misticismos e se rumou a um pensamento naturalista, dando a esses fildésofos o titulo de pre-

cientistas, ou Filésofos da Natureza. O conhecimento humano caminhava a passos largos com

a civilizacdo grega e as idéias pré-socraticas sobre Ciéncia” (CLAGETT, 2002).
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Para Evangelista, “Perspectivas em Historia da Fisica: Volume 17 (2011), por volta do
século VI a.C., Tales de Mileto, filésofo e grande matematico, juntamente com seus
seguidores ddo origem a um pensamento organico sobre a Natureza e o Cosmos, com uma
constante renovacdo de tudo. Para Tales a agua era o principio de todas as coisas. Para
Aristoteles, essa afirmacdo advém do fato de que todos os seres vivos sdo compostos, em
grande parte, de agua e que ela é a necessidade primordial dos mesmos. Assim a agua, mesmo
com suas mudancas de fase fisica, constituiria a verdadeira physis de todas as coisas.
Contrarias as idéias de Tales, surgiu a Escola de Parménides, que acreditava na nao
transformacdo do que é essencial. Apds, vieram 0s pitagdricos que comecaram a unir de

forma mistica a Matematica, a espiritualidade e os estudos sobre a Natureza.

Entretanto, com o avanc¢o do cristianismo, as guerras e a ruina do império romano, a
humanidade comecou a sofrer perdas intelectuais grandes, como o assassinato de Hipatia e a

destruicdo da biblioteca de Alexandria, entre outros (HEATHER, 2006).

Por volta do século Il d.C. Claudio Ptolomeu seu modelo geocéntrico que perdurou
por mais quatorze séculos e auxiliou na predicdo de movimentos dos corpos celestes e na
navegacdo. Essa foi considerada a ultima grande contribuicdo dos gregos a histdria da Ciéncia

(EVANGELISTA, 2011).

Com o passar dos séculos, o trabalho dos gregos comecou a ser esquecido. Os tratados
da Ciéncia grega se perderam e restaram apenas traducGes romanas distorcidas, com exce¢édo
do modelo geocéntrico de Ptolomeu que foi introduzido na Europa pelos arabes e logo ganhou
notoriedade frente a igreja catélica. Mesmo com a construcdo das universidades medievais no
século XII, o desenvolvimento da cinematica pelos Calculatores de Merton College e
pensadores como Pietro di Ghiovani Olivi, Guilherme Occan, John Scotus, Jean Buridan,

entre outros, como afirma novamente Evangelista (2011), o cenério continuava hostil para a
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Ciéncia, uma vez que a Europa estava passando por um periodo muito confuso. A igreja
catélica tinha adquirido muito poder e estava instaurando o inicio da inquisicdo. Havia o
predominio da filosofia escolastica, que tratava a Ciéncia de forma dogmatica e dialética,
além da miséria que assolava a populacdo. O cendrio piorou ainda mais, a triade “peste, fome
e guerra” fez com que os centros urbanos, que sdo os epicentros do desenvolvimento

intelectual, se esvaziassem e isso garantiu séculos de atraso a Ciéncia.

Até esse ponto a tecnologia da época se baseava em produtos derivados da madeira e
do metal, conheciam-se e usavam-se maquinas simples como o plano inclinado, as polias, as

rodas, alavancas e os parafusos (MARICONDA, 2008).

A situacdo comecou a melhorar apenas na segunda metade do século XV com o
advento das grandes navegacdes e o fim das guerras e da peste. Entdo grandes estudiosos
comecaram a surgir como Leonardo da Vinci, Nicolau Copérnico e seus estudos astronémicos
baseados no Heliocentrismo. Para Porto, no artigo “Galileu, descartes e a elaboracdo do
principio da inércia” (2009), a revolucdo copernicana feriu o cerne da teoria cosmologica
aristotélico-ptolomaico, uma vez que tirava a Terra do centro do Universo e a colocava como
sendo apenas mais um planeta que orbitava o Sol, que por sua vez habitava o centro do
Universo. Com seus trabalhos, Copérnico forneceu um novo modelo que fornecia calculos e

explicagBes mais precisas sobre resultados e observac6es astronémicas.

Da Vinci por sua vez foi responsavel ndo apenas por invencdes futuristas e obras de
artes, mas também por complexos e pioneiros estudos sobre a anatomia humana que lhe
renderam uma grande e inedita série de manuscritos, em que supostamente foram abordados
estudos de dissecacdo de mais 30 de corpos de ambos 0s sexos e varias idades. Entretanto

esses manuscritos ndo vieram a luz (KICKHOFEL, 2011).
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Apds morte de Copérnico surgiram outras grandes mentes como Tycho Brahe,
também astronomo, o filésofo Francis Bacon, que tiveram certa resisténcia as idéias
copernicanas, e Galileu Galilei. Como assinala Maclachlan (2008), Galileu teve para a
Ciéncia uma importancia impar, pois, além de seus estudos acerca da queda dos corpos, dos
movimentos planetarios e o aperfeicoamento da luneta, foi com ele que as id€ias aristotélicas
cairam por terra, marcando uma nova etapa no pensamento cientifico vigente. Junto a Galileu
viveram outros génios como Kepler e Descartes. A tecnologia nessa época havia avancado
mais, era conhecido o sistema de engrenagens, os reldgios, o péndulo e as navegacOes ja
podiam ser feitas a grandes distancias, porém, muitos desafios tecnoldgicos ainda existiam e
um dos mais importantes era poder calcular a longitude em que um individuo se encontrava,

sendo esse problema de extrema importancia para as navegacoes.

J& entre os séculos XVII e XVIII, como posto por Nobre (2004), Isaac Newton
estabeleceu as bases da mecénica classica junto a Robert Hooke. Descartes tinha feito grandes
trabalhos na dtica geométrica e matematica. Leibniz tinha desenvolvido o calculo diferencial e
integral, ao pouco tempo depois de Newton, entretanto Leibniz publicou antes e acusou
Newton de pléagio. Finalmente o problema da medi¢do da longitude foi resolvido pelo
relojoeiro John Harrison. Apo6s 40 anos de pesquisa o relojoeiro consegue desenvolver um
cronometro nautico, “(...) baseado em um mecanismo composto por uma espécie de reldgio
disposto dentro de uma caixa de madeira com molas para compensar os desvios sofridos na
viagem, com isso provendo uma medicgdo correta da longitude” (SOBEL, 1995). Com esses
desenvolvimentos na Ciéncia, obteve-se também um grande progresso tecnoldgico, pois agora
se podia entender como funcionava a mecanica dos corpos, possibilitando a invencdo de

varias maquinas e a expansao da navegacao.
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Com os trabalhos de James Watt, Nicolas Carnot, Joseph Black, James Joule e até
mesmo algumas contribuicdes de Galileu na area de termodinamica, possibilitaram, no século
XVIII, o desenvolvimento das primeiras maquinas a vapor. Como mostrado por Nicolaci-da-
Costa, no artigo “Revoluces Tecnoldgicas e Transformagoes Subjetivas™ (2002), esse fato
unido ao acumulo de capital e o liberalismo econémico inglés, culminou no inicio da primeira
revolugdo industrial inglesa, se tornando um grande marco na histdria da sociedade humana.
Agora o trabalho manual foi substituido pelas maquinas, instaurou-se uma nova relacéo entre
capital e trabalho, a mao de obra passou se abarrotar nos guetos das grandes cidades e surgiu a
cultura de massa. A relacdo entre a Inglaterra e os demais paises mudou, sua producgéo cresceu
monstruosamente e houve a necessidade de mercado consumidor externo e fornecedores de

matéria prima.

No século XIX a revolucdo industrial se espalha por diversos paises da Europa,
chegando também a America. Houve o fim da escraviddo, a relacdo entre paises se firmou de
forma clara como produtores e exportadores de matéria prima e paises industrializados que se
encarregavam de produzir e exportar os produtos industrializados. Também no final desse
mesmo século, a partir de trabalhos relacionados a eletricidade e magnetismo de cientistas
como James Maxwell, Nikola Tesla e Thomas Edison, pode-se criar a primeira lampada, a
primeira central de distribuicdo de energia elétrica em Nova York, o telégrafo e o radio, que
facilitaram a comunicacdo em longas distancias. Como exposto pela Associacdo Nacional dos
Fabricantes de Veiculos Automotores (ANFAVEA, 1994), por volta da mesma época, na
Alemanha, Karl Benz criava o primeiro motor a combustdo interna, paralelamente, o também
inventor Gottlieb Daimler, chega a resultados semelhantes. Porém a patente fica para Benz e o

primeiro caminhdo é produzido por Deimler em 1896.
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Nesse periodo, a Ciéncia e Tecnologia ja tinham chegados a patamares inimaginaveis
para a sociedade humana e a transformado de forma radical. A necessidade de uma melhoria

na tecnologia existente e o desenvolvimento de novas tecnologias parecia interminavel.

J& no comeco do século XX, com o americano Henri Ford e sua primeira frota
comercial de carros, surgem as aplicagdes em larga escala industrial baseada no motor a
combustdo de Benz (DERRY, 1993). Surge, também, o desenvolvimento da aviacdo e 0s
investimentos em Ciéncia e Tecnologia crescem exponencialmente até o ano de 1914, em que
comeca a Primeira Guerra Mundial (PGM) causando um recuo dos investimentos

principalmente na Europa.

O término da PGM veio quarto anos mais tarde, culminando na queda do absolutismo
monarquico e foi justamente o uso de tecnologia bélica, como carros e avides de combate que
permitiam uma maior eficacia, deslocamento e furtividade no campo de batalha.

(HOBSBAWM, 1994).

A Ciéncia continuou se desenvolvendo a passos largos e as relacdes entre industrias e
trabalhadores comecou a se encaminhar para a Segunda Revolugéo Industrial. Nesse ponto a
Ciéncia ja tinha seus ramos bem definidos. A Filosofia tinha grandes universidades para florir
tanto na Europa quanto na Ameérica, “na Fisica, comecava o desenvolvimento da Teoria da
Relatividade, a Mecéanica Quantica” (CARUSO, 2006) e no campo da tecnologia ha
surgimento a televisdo. Porém em 1938, uma nova Guerra Mundial vinda da Europa se inicia.
O regime nazista comega um sistematico investimento em Ciéncia, para ampliar a industria
bélica ao passo que avanca seu dominio pela Europa. Os Estados Unidos da America decidem

entrar na Segunda Guerra Mundial formando o grupo dos aliados que se opunham a Hitler.

O investimento americano em Ciéncia para desenvolvimento de tecnologia bélica foi

assombroso, culminando no desenvolvimento da bomba atémica que foi detonada sobre as
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cidades japonesas de Hiroshima e Nagazaki, apds o ataque japonés a Pearl Harbor.

Novamente a Tecnologia e a Ciéncia decidiram quem seria 0s Vitoriosos.

Com o final da guerra surgem dois grandes blocos econémicos e concorrentes, de um
lado os Estados Unidos e do outro a Unido Soviética. Inicia-se agora uma nova guerra, a

Guerra Fria (HOBSBAWM, 1994).

Apos a decada de 40, com a Europa arrasada por duas guerras, a concentracao de
inimeros cientistas em universidades norte americanas e com a pressdo para desenvolvimento
cientifico, tecnoldgico, bélico e espacial na competicdo entre os EUA e a URSS, foram
desprendidas verbas e esforcos homéricos. Os primeiros aceleradores de particulas foram
construidos na década de 50 e comegavam sistematicos estudos para 0 dominio da exploracéo
espacial que representava, além de seguranca, a superioridade tecnoldgica e ideoldgica de
cada pais. Com o lancamento do satélite artificial soviético Sputnik 1 em 1957 comeca a

corrida espacial entre as duas super poténcias.

A aparente desvantagem tecnolégica em relacdo ao bloco comunista fez os Estados
Unidos investirem massivamente em Ciéncia e Tecnologia, para além do desenvolvimento
tecnoldgico e formacdo de mao de obra especializada, buscar incentivar estudantes do ensino
basico a seguirem carreiras nessas areas (HARTMAN, 2008). Tal investimento resultou em
uma forte médo de obra altamente especializada e em varios projetos tecnoldgicos de ponta,
entre eles o projeto Apollo que em 1969 lanca o primeiro foguete tripulado a lua, dando aos

Estados Unidos a “supremacia” da corrida espacial (MCGOWEN, 2008).

Menos de duas decadas depois mudancas abruptas comegam a surgir mais uma vez.
Dessas mudangas as mais notaveis, no ambito desse trabalho, foram a crise e o posterior fim

URSS e a disseminacéo de tecnologias pelo mundo que se tornam cada vez mais rapidas. Por
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conta disso na década de 90 ja se tem os primeiros computadores pessoais, 0 inicio da difusdo

da internet, dos aparelhos de telefone celular e da TV a cabo.

Com o aperfeicoamento de aceleradores e colisores de particulas, inicialmente criados
na década de 50, foi possivel aprimorar a eletrbnica com componentes cada vez menores e
mais eficientes. Celulares e computadores que surgiram de forma modesta, grandes e
desajeitados no comeco da década dominaram os lares do mundo todo e se tornaram cada vez
menores e mais eficientes. Como demonstrado por Cherry e Sorenson, no livro “Physics in
Nuclear Medicine” (2012), a medicina ganhou um amplo aparato tecnolégico envolvendo
fendmenos como efeito Doppler e desintegraces atdmicas para formacdes de imagens para
diagnosticos e tratamentos contra cancer. No ambito das aplicacbes medicas, temos 0s
aparelhos de raio-X, a ultrassonografia, tomdgrafos e até aparelhos que utilizam antimatéria,
como o positron, para diagnosticos de doencas. Com esses novos tipos de aparelhos e
técnicas, doencas como 0 cancer passaram a ter diagnosticos precoces possibilitando uma

maior eficdcia no tratamento.

Na chegada ao ano dois mil, qualquer individuo que olhasse para tras na linha
historica se espantaria com tamanho desenvolvimento realizado pela sociedade. As
informacdes que por quase todo o milénio passado eram custosas de serem transmitidas agora
estavam a disponibilidade de qualquer pessoa que possuisse um computador com conexao a
internet. A Ciéncia deu grandes saltos, aceleradores de particulas ainda maiores comegaram a
ser construidos para que fosse possivel investigar o @mago da matéria. Os celulares e
computadores continuaram sua evolugado, a internet se fez ainda mais presente e indispensavel
na vida de quase toda pessoas, as bolsas de valores do mundo todo substituiram suas violentas
transacgoes por telefonia por calmas transagdes virtuais, 0 mercado cibernético passou a mover

bilhGes em compras online, pessoas do mundo comegaram a passar horas e mais horas online
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e seus aparelhos de telefone ainda mais funcionais, surgiram os smartphones, tablets e uma
infinidade de outros produtos gque se tornaram cada vez mais indispensaveis para a vida de

quase todos.

O mundo de hoje é quase irreconhecivel para alguém do seculo XIX. A evolugdo
tecnoldgica que a Ciéncia propiciou ao homem foi sem duvida sua maior empreitada na sobre
a face da Terra. Hoje ndo se precisa mais de artificios misticos para explicar a chuva, 0s raios,
o fogo, o crescimento das plantas, o Sol, as estrelas, a Lua, mas ainda que se tenha chegado
tdo longe restam duvidas cruciais como a origem do Universo, a origem da vida e centenas de

outra que movem o espirito humano com a mesma paixdo que as primeiras.
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2.1- Uma Breve Histdria da Ciéncia e da Tecnologia no Brasil

Tendo em vistas o0s aspectos de colonizadores dos paises Latino-Americanos, seu
desenvolvimento em C&T foi tardio em relacdo a Europa. Para Oliveira, no livro “D. Joao VI,
adorador do Deus das ciéncias?”” (2005), um evento sem precedentes na historia das Américas
foi a vinda da familia real para o Brasil entre os anos de 1808 e 1821, trazendo consigo um
amplo desenvolvimento da Ciéncia, da Tecnologia e da Arte para o solo brasileiro. A
implantacdo do ensino da Medicina e da Engenharia abriram as portas para o
desenvolvimento de uma Ciéncia de base e também varias outras instituigdes fundamentais
para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico foram implementadas, como bibliotecas,
Escolas Militares, o Jardim Botanico, a Imprensa e Museus, marcando o inicio da
institucionalizagdo da Ciéncia brasileira. Nada havia antes no Brasil que tivesse a dimenséo
dessas instituicOes aqui fundadas. Esses fatos justificam a importancia de se estabelecer 1808

como o inicio das pesquisas empreendidas segundo Oliveira (2005), no mesmo livro.

Com a volta da familia real para Portugal em 1821, unida a independéncia do Brasil no
ano seguinte, tem-se o ponto de ruptura do desenvolvimento da Ciéncia e da Tecnologia

brasileira, pois houve a suposta necessidade da construcdo de uma nova Nacao;

A independéncia politica, ocorrida em 1822, veio dar um tom diferente as
movimentagdes intelectuais do Brasil — fazendo com que seus participantes
desviassem a atencdo para a construcdo de uma Nagdo -, além de inaugurar um novo
periodo, no qual a autonomia politica do pais afetou a cultura cientifica, gestada
durante o breve periodo joanino (OLIVEIRA, 2005).
A Ciéncia volta a florescer no Brasil com o modernismo, que tem seu inicio marcado
pela Semana de Arte Moderna em 1922, colocando o pais frente a novas idéias dentro do

meio artistico como Artes Plasticas, MUsica, Poesia e também a Arquitetura. Mas, para Simon

Schwartzman, no livro “Um espaco para a ciéncia: a formagdo da comunidade cientifica no
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Brasil” (2001), o verdadeiro marco da Ciéncia e, por conseguinte da Tecnologia se da com a
construcdo das primeiras grandes universidades em 1930, onde foi institucionalizada a
atividade de pesquisa cientifica. Para Barros, no livro A llustracdo Brasileira e a Idéia de
Universidade (1986), essas primeiras décadas do século XX, marcaram a fase da “Ilustragdo
brasileira”, em que houve uma intensa relacdo intelectual entre o Brasil ¢ a Europa,

importando idéias de suma importancia para a Ciéncia como o Darwinismo, entre outras.

A construcdo da Universidade de S&o Paulo em 1934 assinalou outro ponto importante
da alvorada cientifica no Brasil, e deu-se uma intensa contratacdo de professores vindos de
outros paises para chefiar os departamentos dessas universidades. Dentre esses professores
estava o fisico ucraniano naturalizado italiano Gleb Wataghin, com a missdo de alavancar a

Fisica no Brasil.

Dentre os primeiros alunos de Wataghin estavam José Leite Lopes e Cesar Lattes,
duas das principais personalidades que viriam a se destacar no desenvolvimento cientifico do

pais e que obtiveram grandes éxitos também fora do Brasil.

Cesar Lattes graduou-se em 1943 pela entdo Faculdade de Filosofia e Ciéncias e
Letras da USP, trabalhou inicialmente com raios césmico e a abundancia de nucleos no

Universo. Foi também um dos principais colaboradores para a descoberta do pion em 1947,
junto a Cecil Frank Powell e Giuseppe Occhialini, sendo esse seu mais notavel trabalho,
trazendo fama e prestigio mundial. Na mesma época José Leite Lopes se doutorava na
universidade de Princeton (EUA), sob orientagdo de Wolfgang Pauli, ao termino da poés-
graduacdo, Leite Lopez retorna ao Brasil ocupando cétedra interina de Fisica na Faculdade

Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil (FNFi) .

Nesse periodo a fisica brasileira florescia pelo mundo ndo apenas com Lattes, Leite

Lopes, mas também Mario Schenberg e seus estudos sobre astrofisica, Elisa Frota-Pessoa e 0s
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estudos sobre emulsdes nucleares entre outros nomes nao menos importantes. Tirando
aproveito disso, em 1949 foi criado o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF), com a
missao de “Realizar pesquisa basica em Fisica e desenvolver suas aplicacGes, atuando como
instituto nacional de Fisica do hoje conhecido como Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo e pdlo de investigacdo cientifica, formacdo, treinamento e aperfeicoamento de
pessoal cientifico”, como referido pelo préprio CBPF. Em 1951, sobre influéncia direta de
Lattes, Leite Lopes, Schenberg e outros, foi criado o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPg) que, como cita a propria instituicdo? (CNPq), “desempenha
papel primordial na formulacdo e conducéo das politicas de ciéncia, tecnologia e inovacéo,
contribuindo para o desenvolvimento nacional e o reconhecimento das instituicGes de
pesquisa e pesquisadores brasileiros pela comunidade cientifica internacional”, cita também
que sua missdo ¢ “Fomentar a Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo e atuar na formulacdo de suas
politicas, contribuindo para o avanco das fronteiras do conhecimento, o desenvolvimento

sustentavel e a soberania nacional.”

Na mesma época iniciam-se as primeiras discussdes sobre o desenvolvimento da
energia nuclear brasileira, que comega a se consolidar em 1953 com Instituto de Pesquisas
Radioativas de Minas Gerais, e em 1954 no Rio de Janeiro, tanto o CBPF quanto a
Universidade do Rio de Janeiro iniciaram o seu primeiro curso de engenharia nuclear. Como

apontado por Schwartzman:

Os Estados Unidos ndo apoiaram essas operagdes porque insistiam em reter para si 0
controle do processo de enriquecimento. Em 1954 o governo americano impediu a
entrega de trés centrifugadoras para enriquecimento de uranio, que o Brasil havia
comprado & Universidade de Goéttingen, na Alemanha Ocidental. Além deste
obstéculo politico, a escala limitada dos esforcos de pesquisa iniciados pelo Brasil
naqueles anos faz suscitar ddvidas sobre se o pais poderia de fato ter realizado algo
de maior significacdo (SCHWARTZMAN, 2001).

? Texto retirado do endereco: http://www.cnpq.br/web/guest/o-cnpq
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Frente a isso, mesmo gque em 1958 um grupo de fisicos tivesse comecado a trabalhar
com um reator nuclear usando tério como combustivel, o governo decidiu adquirir uma usina
Westinghouse nos Estados Unidos, alimentada com em uranio enriquecido

(SCHWARTZMAN, 2001).

Em 1964 com a ditadura, José Leite Lopes assim como varios outros cientistas e
professores universitarios, sdo exilados na Europa (LEITE LOPES, 2004). Nesse mesmo ano
pela primeira vez em toda a historia do Brasil, houve um esforgo para colocar a Ciéncia e a
Tecnologia a servico do desenvolvimento econdmico, como afirmado por Simon

Schwartzman:

Em 1964, o banco criou um programa para o desenvolvimento tecnolégico,
conhecido sob o nome de Fundo Nacional de Tecnologia, que nos seus primeiros
dez anos despendeu cerca de 100 milhdes de dolares para pesquisa e ensino, em
nivel de pds-graduacéo, nos ramos de engenharia, ciéncias exatas e campos afins
(SCHWARTZMAN, 2001).

Esse plano tinha como uma das metas o incentivo a investimentos privados no
desenvolvimento de Ciéncia e Tecnologia, o0 que minimizaria a necessidade de importacdo de
Tecnologia. Com esse Fundo Nacional de Tecnologia a Universidade de Sdo Paulo pbde
adquirir seu acelerador eletrostatico Pelletron; um consorcio de instituicbes comegou a

desenvolver um minicomputador brasileiro; o Centro Tecnoldgico da Aeronautica obteve

ajuda para prosseguir seu trabalho com motores de aviagdo (SCHWARTZMAN, 2001).

A década de 70 foi caracterizada uma tendéncia a expansdo e ao fortalecimento do
setor publico, Os economistas liberais continuavam a gerir a economia do pais; a participacao
politica se mantinha sob controle; enquanto isto os militares, engenheiros e mais os cientistas
levavam a frente seus projetos de longo alcance, com base na expansdo do estado, e nas
universidades o nimero de pedidos de inscricdo aumentou mais de cinco vezes. Por outro lado

0S niveis excessivos de concentracdo de renda, a destruicdo do meio ambiente, 0
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esvaziamento das regides interioranas, a deterioracdo das cidades, o inchagco do estado, o
desperdicio trazido pelos projetos ndo concluidos ou demasiadamente extravagantes, e o
crescimento da divida externa, levou o pais a crise dos anos 80, com novamente foi abordado
por Schwartzman no livro “Um espacgo para a ciéncia: a formacdo da comunidade cientifica

no Brasil” (2001).

Em 1979 o Brasil comecou seu desenvolvimento da tecnologia necessaria para a
producéo de combustiveis nucleares, que foi concluido em 1987 e custou cerca de 37 milhdes

de ddlares, para uso em motores de submarinos e navios, porém;

O anuncio foi recebido com ceticismo geral pela imprensa brasileira e pela
comunidade cientifica do pais. O nivel de enriquecimento, como foi declarado, era
tido como demasiadamente baixo para quaisquer propdsitos praticos e as despesas,
excessivamente elevadas, em vista da profunda crise econdémica e das demais
necessidades das instituicGes cientificas. Era visto como uma tendéncia preocupante
a concentracdo de recursos em pesquisas militares, as expensas de institui¢oes civis
(SCHWARTZMAN, 2001).

Durante a década de 1980 também houve uma grande ampliacdo do mercado e das
industrias de computadores que passaram a empregar 16.000 funcionarios, com vendas em
torno de 690 milhGes de ddlares em equipamentos. “O estudo de 1993/1994 dizia que, 25
anos depois, o sistema brasileiro de Ciéncia e Tecnologia ainda estava configurado nos termos

do “modelo Geisel”, estabelecido em meados dos anos 70, e j& em decadéncia no inicio dos

anos 80” (SCHWARTZMAN, 2001).

Na década de 90 foi marcada por uma grande instabilidade politica no Brasil, houve
retragcdo do investimento em Ciéncia e no ensino superior. Em 1997 foi inaugurado o primeiro
Sincrotron brasileiro no Laboratério Nacional de Luz Sincrotron, em campinas, que propiciou
avangos nas pesquisas de inumeras areas, como a quimica, a biologia e obviamente a fisica,
também possibilitou a interacdo em desenvolvimento e pesquisa com outros paises. Em 1999
foi criado o primeiro fundo setorial (Petrdleo e Gas), havendo a criagdo de mais 13 nos anos
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consecutivos. Como mostrado no grafico abaixo, houve um claro avango no investimento

feito no setor de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D):

Figura 1

Evolucao do Fundo Nacional para o Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (FNDCT), mostrando a mudanca na tendéncia apos a criacdo do
primeiro fundo setorial (petréleo e gas natural) em 1999, seguido de outros

13 nos anos subseqiientes
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Fonte: Carlos H. Brito Cruz, Ciéncia e tecnologia no Brasil, 2007- consulta em 28/10/12, enderego:
http://www.revistasusp.sibi.usp.br/scielo.php?pid=S0103-99892007000200007 &script=sci_arttext

O grafico mostra a clara evolucdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico, porém, como informado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia®, houve uma
reducdo do investimento em P&D em relagdo ao PIB, passando de 1,05% em 2001 para 0,9

em 2004. Como exposto por Brito Cruz;

Anunciado em fevereiro de 2006, o Programa de Desenvolvimento de Inovacao
Industrial inclui financiamento de projetos de P&D apresentados por firmas com
uma taxa de juros de 6% ao ano, mais um spread de risco entre 0,8 e 1,8%. Essas
sdo as linhas de créditos de custos mais baixos do banco. Para a produgdo de itens
resultantes de atividades de P&D, o banco oferece 9% de taxa de juros, mais o
mesmo spread de risco, e um periodo de amortizagcdo de dez anos. Essas taxas
apresentam boa concordancia com a taxa de juros usual de 12% mais o spread de
risco de 1,5% praticado pelo banco para outros financiadores. Cada um desses
programas terd um fundo de 450 milh&es de dolares PPP.

Outra iniciativa do governo para estimular a P&D industrial é o desenvolvimento
dos parques tecnologicos (ou de ciéncia). O governo federal publicou solicitagdes
para propostas para financiar o desenvolvimento desses parques e o estado de Séo
Paulo estd desenvolvendo um plano ousado para instalar cinco parques de ciéncia
junto a instituicdes académicas solidas nas cidades de Sdo Paulo, Campinas, Sdo

* Para maiores informag@es acesse: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/29144.html
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José dos Campos, Sdo Carlos e Ribeirdo Preto. Todas essas localidades ja possuem
blocos de empresas com base no conhecimento que originaram ou vieram para a
regido por causa de seus institutos de pesquisa e de ensino superior; com alguns
casos, como Sdo José dos Campos e Campinas, chegando a bilhGes de dolares de
renda anual (CRUZ, 2007).

O Brasil, assim como outros paises da America Latina, tem uma recente historia da
C&T, com pouco mais de 200 anos de desenvolvimento néo linear. E ainda hoje enfrenta

problemas em seu desenvolvimento, como apontado, novamente, por Cruz:

No setor académico, apesar de o nimero de artigos cientificos e o de titulos de
doutores concedidos a cada ano estar aumentando, o pais precisa encontrar maneiras
sensatas de estimular o desenvolvimento da homogeneidade da base académica,
tanto na perspectiva regional quanto na perspectiva em termos de campos de
conhecimento. A engenharia e a ciéncia da computacdo sdo os dois campos nos
quais um esforco é requerido para formar mais p6s-graduados e doutores e para
aumentar a insergdo internacional. Entretanto, o avango do conhecimento no Brasil
pode beneficiar-se de uma abordagem governamental mais balanceada entre
pesquisa aplicada e livre. Recentemente tem havido uma tendéncia aparentemente
excessiva em direcionar as solicitacBes de projetos para objetivos especificos, em
detrimento da pesquisa basica, pura e motivada pela curiosidade, que é a base de um
sistema académico forte (CRUZ, 2007).

Com isto em vista, fica claro a imaturidade do Brasil frente a paises da Europa que
praticamente viram a Ciéncia nascer, ou aos EUA, que teve a necessidade de criar uma forte
politica de C&T e P&D com a Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria. Os planos de
governo em relacdo a esse assunto no momento atual tende a minimizar os problemas da

Ciéncia e Tecnologia brasileira, mas ainda sim nao resolvé-los completamente.
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3. Percepcao Sobre Ciéncia e Tecnologia no Brasil

Apesar da grande interacdo entre a populacdo atual e produtos de alta Tecnologia
proveniente de grandes avancos da Ciéncia, para se conhecer o real impacto de ambos,
Ciéncia e Tecnologia, sobre a vida da populacdo néo é suficiente saber o quanto é consumido
em tecnologia, mas sim o quanto de informagdo cientifica é assimilado pela massa e como
isso transforma suas vidas. Assim é possivel ao governo realizar intervencfes necessarias e
precisas para melhorias no quadro da percepcdo de C&T, minimizando o analfabetismo

cientifico vigente na populacéo.

3.1 - A primeira Pesquisa Brasileira sobre Percepc¢do Publica de Ciéncia e Tecnologia

A partir de 1960 comeca a ser percebida a necessidade em se conhecer esse impacto
social causado pela Ciéncia, uma vez que 0s investimentos estavam aumentando. Apenas em
1987, é realizada a primeira pesquisa sobre percepcéo publica a cerca da Ciéncia e tecnologia

no Brasil intitulada “O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia ™.

A pesquisa foi realizada pelo Instituto Gallup de Opinido Publica a contrato do CNPq
com o intuito basico de se recolher dados que ajudassem a tracar um panorama do
conhecimento da populacdo ndo-especialista em relacdo ao assunto Ciéncia e Tecnologia.
Referente pesquisa teve como foco a populacdo urbana na faixa etaria acima de 16 anos, de
todas as classes sociais e de ambos 0s sexos. Foi conseguido, ao termino da pesquisa, 2892

entrevistas validas.

Tal pesquisa foi realizada nos centros urbanos e trouxe resultados interessantes sobre a
visdo do brasileiro em relacdo a C&T. Descobriu-se que o interesse pelo tema em questdo
aumentava de acordo com a escolaridade e a renda do grupo avaliado e diminuia com a idade

(ver a imagem abaixo, relativo ao gréafico 1).
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Graéfico 1 — Interesse da populacdo por C&T - pesquisa de percepcao publica de 1987
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Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.8 e 9).

Mostrou também que cerca de 70% da populacdo gostaria de ter mais acesso a
inovacOes cientificas e tecnoldgicas, sendo que apenas 36,3% das pessoas entrevistadas
percebiam a relacdo a da C&T com seus trabalhos. Além disso, foi possivel ver que no &mbito
geral a populacdo possui admiracdo pelos cientistas, enxergando-os como pessoas cultas,

inteligente e que queria contribuir para o bem da humanidade sem uma remuneracéo alta.

3.1.1 — Dados especificos da Pesquisa:
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Na Segunda Edicdo da pesquisa “O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da
Tecnologia” foi publicada o seguinte quadro onde consta os dados da amostra utilizada e a

distribuicdo conhecida do universo, como o € quadro auto-expletivo ndo carece de analise:

Quadro 1 — Caracteristicas do universo entrevistado - pesquisa de percep¢do publica de 1987

AMOSTRA UTILIZADA DISTRIBUICAD
— - CONHECIDA DO
NUMERO DE - UNIVERSO
ENTREVISTAS "}
SEXOD
Mol Fuc 1.408 49 495
Forr o= 1.483 51 1%
TOTAL 1.892 100 100°%
CLASSES SOCIO-ECONOMICAS (** )
Clamia A 173 & &%
Classa B s01 17 18%
Clama C a3 » >
Clasa D 1032 3 3
Clumse E =1 ] 52
TOTAL 2892 100 100%
IDADE
1879 anon 1.191 41 &0
30/49 sros 1.121 as o i
50 anon ou musis S80 21 20%
TOTAL 2892 100 100°%
TAMANHO DE CIDADE
Capitsis 1.018 35 4%
Cadacden com ma de 200000 habitente 506 17 14%
Cidades com 100,001 & 200.000 habitantes Z00 7 2%
Cidades com 50 001 & 100.000 habitantes 308 " 1%
Cidacies com 30007 a 50000 habitentes 152 7 ™=
Cidacies com 10.001 a 30,000 habitanie 308 1" 135
Cidacdes com ath 10,000 habkantes 360 12 13%
TOTAL 2892 100 100%
REGIOES
Sudents 1.530 63 63%
Sl 04 14 15+
Norerte 641 n 22%
MNorte/Centro-Omte b ) 11 10%
TOTAL 282 100 100%

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.13)

Apbs conhecer as caracteristicas do universo amostral, pode-se partir para analise dos dados
da pesquisa de percepcédo publica de Ciéncia e Tecnologia, que foi dividida em quatro partes;
“Niveis de Interesse pela Ciéncia”, “Como 0 Cientista ¢ Visto pela Populag¢ao”, “O papel da
Ciéncia na Vida Nacional”, “Expectativas com Relagdo a Uma Politica de Desenvolvimento

Cientifico e Tecnologico”.
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3.1.1 Niveis de Interesse pela Ciéncia

A primeira questdo importante a ser analisada abordava os “Niveis de Interesse pela

Ciéncia”, e foi obtido o seguinte quadro:

Quadro 2 — Nivel de interesse da populacdo em C&T - pesquisa de percepcao publica de 1987.

TEM INTERESSE: TOTAL INSTRUCRO CLASSE
FRIM SEC SUP A B C D
4 I 1 4 z 4
POR ESTUDOS CIENTIFICOS 2 ? 21 W |40 28] 21| 13

POR DESCOBERTAS CIENTIFICAS

Muito 31 22 33 u9 U7 | 41 | 3 | 24
Algum 40 33 iy 41 42| L4 | &2 | 36
SUB-TOTAL Fal 55 17 90 89 | 85| 76 | &0
BASES 2892 1027 1444 421 173 501 935 1032

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.19)

O estudo ressalta que de todas as pessoas entrevistadas 31% delas possuia muito
interesse no assunto e outros 40% possuiam interesse moderado. Foi observado também que
20% iam além de simples interesse e se propunham a estudar de forma autodidata, a
preferéncia desse grupo se dava principalmente nas areas médicas e bioldgicas (8%), seguido
por Ciéncias Humanas e depois tecnologia e informatica. Com certeza é de se esperar que as
novas pesquisas sobre o assunto mostrem um crescimento do interesse por informatica e
tecnologia.

O interesse por C&T se mostrou maior entre 0s homens e jovens, como mostra 0
(quadro 3):

Quadro 3 — Nivel de interesse da populacdo por C&T - pesquisa de percepgao publica de 1987.
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IN‘;ERESSE POR T0 SEXO CLASSE IDADE

CIENCIA: TAL

(RM) v ¥ A B c ' D & 18/ 12571307140/ 507 1 60
24 29 39 | 49 59 ou+

2 y 4 Z b4 T z % b4 Z z % ? 5 4 b4

TEM INTERESSE 200 23| 17| 40| 28| 21| 14 91 26 241 21| 15| 15 7

Ciéncias médicas

@ bioldgicas 8 8 71 12 8 8 7 41 1 7 8 5 5 3

Tecnologia em geral

/computagio 4 6 1 8 8 4 2 2 6 4 5 2 3 -

Filosofia/ciéncias

humanas e sociais 4 3 4 7 7 4 1 2 4 7 3 3j 2 -

Ciéncias exatas/

astronomia 3 3 2 6 3 3 2 - 4 3 2 1 3 1

NAO SE INTERESSAM 80 77 83 60 72 79 86 | 91 74 76 79 85 g8s| 93

BASES 2892 1409 1483 173 501 935 1032 251 719 472 678 443 303 277

(RM) = RESPOSTAS MOLTIPLAS/TOTAIS SUPERIORES A 100%
Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.21)

O (quadro 4) evidéncia que o interesse por Ciéncia e descobertas cientificas se

0s viventes em pequenas cidades.

Quadro 4 — Nivel de interesse da populagdo em C&T - pesquisa de percepg¢do publica de 1987.

INTERESSE POR NO TO REGIOES TAMANHO DE CLDADE
TICIAS DE DESCO- TAL 5 -
BERTAS CIENTIFI- wars | DE | DE | DE | DE S
CAS/lECNOLOG ICAS: SUDES! NOR NORTE/ CAPI DE 100000 50000 30000] 10000| AT S
SUL & | pESTE B TR 4 15 1200000 A A A A |10000
. OESTE HAB 200000{100000] 50000{ 30000| HAB.
* | HAB. | HAB, | HAB, | HAB.
p 4 Z 4 F4 p 4 b4 A Z Z Z % A
TEM INTERESSE 71 72 7L 68 74 73 69 7L 66 71 75 69
Miito 31 25 | 36 25 29 33| 3| U 25| 33 1 26
Algum 40 47 35 43 45 40 34 37 41 38 45 43
NAO SE INTERESSAM 29 28 29 32 26 27 3L 29 34 29 24 31
TOTALS 100 | 100 | 100 100 100{ 100} 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 100
BASES 2892 394 1530 641 327 1018 505 200 309 192 308 360

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.23)

apresentou maior nos grandes centros urbanos, como foi apontado no inicio do texto. E
possivel tracar uma relacdo entre esse dado e 0 anterior que mostra que pessoas mais
escolarizadas possuem mais interesse por Ciéncia e Tecnologia, umas vez que vivendo nos

grades centros 0 acesso a educacgdo de qualidade se torna uma tarefa menos ardua do que para
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Segundo a pesquisa, 66% da populacdo desejava que 0S meios de comunicacao
vinculassem mais informac6es sobre C&T, tendo maior evidéncia na regido sul e nordeste. A

tabela divulgada na publicacao de 1987 ¢ a seguinte (quadro 5):

Quadro 5 — Nivel de interesse da popula¢do em C&T - pesquisa de percepg¢ao publica de 1987.
TO- REGIOES TAMANHO DE CIDADE

Te. NOR wats ] DE | DE | DE | DE
SU- | NOR | TE7 | | 75" [100000)50000 (30000{10000 ATE
SUL | DES | DES | CER | o= bonoool. A A A A 10000
TE | TE | TRO ¥ [ jap. [200000/100000/ 50000 (30000 | HAB.
OESTE HAB. | HAB. | HAB. | HAB.
il 1 O < I ol M O z % % 4 z z

TEM INTERESSE POR NOTI-
CIAS SOBRE DESCOBERTAS
CIENTIFICAS E TECNOLO-

GICAS 1| 2171 68|74 73 69 71 66 71 76 69

0S ORGAOS DE COMUNICACAO:

Deveriam dar mais noti
cias gobre novas desco
bertas cientificas e

tecnologicas 66 | 70| 65 | 71 | 58 68 63 65 65 63 66 68
Noticiam satisfatoria-

mente 32| 27| 33| 26 | 4] 30 36 31 31 34 34 30
Nio opinaram 2 3 2 3 1 2 1 3 4 3 - 1

NAO SE INTERESSAM POR NO
TICIAS SOBRE DESCOBERTAS
CIENTIFICAS E TECNOLOCI-

CAS 29 | 28| 29 | 2| 26 27 kY 29 34 29 } 24 1
TOTAIS 100 {100 1100 100 100 100 100 100 100 100 ; 100 100
BASES 2892 1394 1530 64l 327 1018 508 200 309 192 308 360

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da T'ecnologia (1987, p.27)

Nessa primeira abordagem da pesquisa, os entrevistados foram indagados a citar um
cientista famoso de qualquer nacionalidade conhecido por eles. Essa questdo € um ponto
interessante que mostra quais cientistas sdo 0os mais populares no imaginario do universo

pesquisado.

Da pesquisa publica foram obtidos os seguintes resultados (quadro 6):

Quadro 6 — Cientistas mais conhecidos pela populagdo - pesquisa de percepgdo publica de 1987.
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TOTAL CLASSE REG IAO

NOR
| s won (S

A|l® [ c | Db | E |su|DES|DES >
e | 2 |,
~0ES

TE

% F 4 4 = z 4 % Z 4 4

CLTARAM ALGUM NOME 33 /ol 55| 37| 14| 1) 30| 3| 27| 33
Albert Einstein 14 ys | 15 & 2 14 18 5 14
Albert Sabin 9 271 18| 10 4 2 61 12 7 7
Oswaldo Cruz 6 13 9 7 2 2 & 6 6 5
Thomas Edison 3 4 3 4 1 - 4 k] 2 2
Louis Pasteur 3 6 7 2 1 - 4 3 1 1
Isaac Newton 2 5 5 3 1 - 3 3 1 2
Carlos Chagas 2 8 2 2 1 - 2 2 1 2
Cesar Lattes 2 g f 2 - - 2 3 - 2
NAD CITARAM 67 24| 45| 63| 86| 86| /0| 4| 73| 67
TOTALS 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | LOD
BASES 2892 173 501 935 1032 251 394 1530 641 327

100% = POPULAGAO URBANA ADULTA BRASILEIRA
Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.28)

Segundo a pesquisa Albert Einstein foi o mais citado entre os jovens e Albert Sabin
entre 0os mais idosos. Ja os cientistas brasileiros, como Cesar Lattes, ndo foram os mais
cotados, porém o mais lembrado foi Oswaldo Cruz.

Outro apontamento esperado da pesquisa era o de que a populacdo mais instruida

possuia uma maior assimilacdo e aceitacdo de assuntos cientificos, como a ida do homem a
lua, uso de energia nuclear entre outros.
Na Segunda parte da pesquisa 0s pesquisados foram questionados sobre sua visao do

cientista. Os resultados obtidos exprimem grande curiosidade (quadro 8).

Quadro 7 — Descricgdo do cientista segundo a visdo publica - pesquisa de percepcédo publica de 1987.
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PERG.2:~ "(TODOS) Qual destas descrigdes corresponde melhor a idéia que o Sr.{(a)/vocé faz dos
cientistas? (CARTAO)"

DESCREVEM 0S CIENTISTAS TOTAL CLASSE REGIOES
coMO: (RM)
A B C D E SUL i R g?'lg(/)
DESTE | DESTE| OESTE
Z b4 % % 4 Z 7 4 4 Z

"Pessoas cultas que produzem
coisas uteis para a humani-

dade" 53 73 72| &2 51 36 60 | 60 so | 64

""Pessoas inteligentes que tra
: > rg
balham muito sem quererem f1

car ricos" 23 17 17 23 25 29 22 22 25 22
"Pessoas exceéntricas e esqui
sitas que falam complicado™ 7 3 6 8 8 6 8 8 7 5
"Pessoas muito tedricas que
nao fazem coisas praticas” 5 4 4 5 6 4 3 5 5 7

Nio opinaram/nao sabem
dizer 7 1

e
-
&

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.39)

De modo geral a populacdo demonstrou admiracdo pela profissdo, considerando os
cientistas como “pessoas cultas que produzem coisas uteis para a humanidade”, 58% dos
entrevistados. Essa opinido representou grande parte da viséo de pessoas da classe A, 73%, e
da classe B, 72%, tendo na classe E 0 maior niUmero de pessoas que ndo opinaram ou nao
sabiam responder. Esses dados mostram que mesmo sem uma forte politica de divulgacao
mais da metade dos entrevistados ndo possuia uma visdo marginalizada do cientista.

Para servir de base de comparacdo a nossa pesquisa é interessante a analise da opinido

publica levando em consideracdo a escolaridade do individuo.

Quadro 8 — Descricao do cientista segundo a visdo pablica em relacdo a escolaridade do individuo - pesquisa de
percepcéo publica de 1987.
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DESCREVEM OS CIENTISTAS 10 T ','4;1-_1{1,&;0 [ INTERESSE
coMo: (RM) TAL FOR C_TEHC[:\S

187257 307 T 407 5671 60 [pRIMAJSECUN]SUFE| o, | NAD
26 |29 |39 |49 |59 |our |RIAJOARIAJRIOR| ™ | TBM

X 1 F z % 1 A 4 A 4 4 Z

—

"Pessoas cultas que produ
zem coisas uteis para a
humanidade” 58] 62| 61| e0] sS8f 56} 42| 45| 63 | AY 67 56

"Pessoas inteligentes que
trabalham muito sem que-
rerem ficar ricos" 23 19 00 23] 24 22| as| 28] 20| 17 20 23

“Pesscas exceéntricas e e
quisitas que falam compli

cado" 7 8] 8 8 7 7 5] 8] 8 3 5 g
"Pessoas mite tedricas que

ndo fazem coisas praticas" 5 7 5 4 & 3 3 3 b 4 5 5
Kio opinaram/nao sabem

dizer 7 & 7 6 g 11 14 15 3] 1 2 8 I
BASES 2892 719 472 678 443 303 277 1027 1444 421 572 320

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p40)

Os dados mostram claramente que 74% das pessoas com ensino superior acreditam
que os cientistas sejam “pessoas cultas que produzem coisas Uteis para a humanidade”, contra
45% que possuem apenas o0 primario. Isso pode indicar, talvez, que as pessoas da classe A
tinham mais acesso a educacao superior.

Além da visdo sobre o cientista como profissional, ha uma importancia impar em se
conhecer a visdo da populacdo sobre os beneficios e maleficios trazidos pela Ciéncia, pois
esse dado pode indicar um dos principais pontos de resisténcia a aceitacdo da Ciéncia (Quadro

10), que séo as consequéncias das aplicacdes das descobertas.

Quadro 9 — Percepgdo sobre maleficios e beneficios da Ciéncia e Tecnologia - pesquisa de percepgdo publica de
1987.
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PERC, 9:= "(TODOS) De um modo geral a ciéncia ¢ a tecnologia trazem beneficios 3  humanidade?
(SE SIM) E tambeém maleficios? (SE SIM) Mais maleficios ou mais beneficios?"™

A CIENCIA E A TECNOLOGIA T0- CLASSE msTRucko | LNTERESSE POR
NOTICIAS

TRAZEM: TAL PRI |SEC
SUPE] MUI | AL NE

A plc|op E | M= | D&- = W2) A ) A
vix | i [R1OR| 76" | UM |y

1 I I I b4 X 1 I X X x I

So beneficios 11 9 8] 11 |14 |12] 13 12 8 9 9| 12
Mais beneficios BB 74|23 n 28| 3| 41| 7| s
Mais maleficios 6 b 9 5 5 7 7 6 5 4 6 b
Nem beneficios nem maleficios 4 1 3 3 4 3 3 3 1 2 2 3

Tanto beneficios como malefi

cios 27| | 7|29 2217|119 28] 41 41| 4| 2s
Nio tem opimiao 16 3| sl 11 |23 3|27 | 13] & il e 19
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1027 1444 421 335 198 2359

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.46)

De modo geral a percepcao sobre esse aspecto da Ciéncia é boa, sendo que maior parte
das pessoas acreditam nos beneficios trazidos pela Ciéncia (11% s6 beneficio, 36% mais
beneficios), frente a uma pequena porcentagem, 6%, que acredita que a Ciéncia traga mais
maleficios. Os dados quando comparados ao grau de escolaridades também se mostram
receptivos as descobertas cientificas.

Para dar um parametro mais amplo sobre a visdo de beneficios (quadro 10) e
maleficios (quadro 11) provindos dos trabalhos cientificos, foram abordadas mais duas

questdes sobre quais seriam esses beneficios e maleficios.

Quadro 10 — Percepcéo sobre os beneficios da Ciéncia e Tecnologia -pesquisa de percepcédo publica de 1987.
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PERGUNTA:- "(SE BENEFICIOS) Por que a ciencia e a tecnologia trazem beneficios para a humani
dade? Quais beneficios?”

INTERESSE
(RM) 1'15. CLASSE INSTRUCKO POR CIENCIA
PRIMA| SE SUPE

Al B | ¢} o E | o= neral riok| T | ren
1 4 I 4 1 I 1 b4 1 1 I

INDICARAM BENEFICIOS 75| 8| 8 76 n 72 h 77| Bl | &7 72
Progresso 25 | 28| A 20 17 18 27 2 3 23
Saide 20 22 21 21 20 14 17 21 21 24 19
Conforto s | 28 15 15 10 10 8 14 23 19 13
Evolugio do saber 4 ] 3 5 4 3 4 4 & 4 4

Mais lazer/mencs

esforco 4 5 [ 4 3 2 2 5 5 4 4
NAD INDICARAM 25 17 12 24 29 s | 31 23 19 13 | 28
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1017 1444 421 572 2320

(RM) = RESPOSTAS MOLTIPLAS/TOTAIS SUPERIORES A 1001
Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.47)

Quadro 11 — Percepcéo sobre os maleficios da Ciéncia e Tecnologia -pesquisa de percepc¢do publica de 1987.

?ERG.10-A:- "(SE MALEFICIOS) Por que a ciéncia e a tecnologia trazem maleficios para a huma
nidade? Quais maleficios?"

INTERESSE
;21' CLASSE 1DADE POR CIENCIA
187 [ 307 [ 507
A B c o] E 29 49 priniel TEM TEM |
4 4 4 3 4 z z I p I
INDICARAM MALEFICIOS 38| 43| 47| 3s| 28| 24| 36| 3| 33} 45 3
Destruigdo da natureza/polui
gdo/toxicos nocivos a sadde 3s| 3| 33| 3&| 26| 17| 30| 28| 29| 7 27
Armamentos/guerra nuclear/
guerra quimica 25| B| 27| 24| 25| 19] 25| 24| 26| 28 24
Substituigao do homem pela
miquina 8| 8| s8] 10] s 71 10 | 6| =8 8
Meio de aumentar lucros st 11 [3 4 3 3l 5 3 5 7 &
RAO INDICARAM 6| 57| 53| 65| 72| o] 6a| 69| 67| 55 | €9
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1191 678 1023 572 2320

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.49)

Como é visto nos quadros, a maior parte dos entrevistados acredita que a Ciéncia é
responsavel pelo progresso do pais, em contra ponto, a destruicdo da natureza foi o maleficio

mais citado.
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A terceira parte da pesquisa é focada na relacdo entre Ciéncia e sociedade. Intitulada
de “O papel da Ciéncia na vida nacional”, ela mostra como a sociedade vé e se relaciona com
os frutos da Ciéncia.

Essa parte da pesquisa mostra que para os brasileiros as atividades ou profissdes que
mais contribuem para o desenvolvimento econdmico do pais sdo os agricultores e industriais
seguidos de professores e médicos. A profissdo de cientista aparece apenas em sexto lugar na
lista.

Um aspecto importante abordado era qual a visdo sobre o desenvolvimento cientifico a

qual o Brasil se encontrava (quadro 12).

Quadro 12 — Percepcéo sobre o nivel das pesquisas cientificas e tecnolégicas no Brasil -pesquisa de percepgao
publica de 1987.

PERG, 14:~ "(TODOS) Na sua opinido, o Brasil é um Pais avancado, atualizado ou atrasado no cam
po das pesquisas cientificas e tecnologicas?"

NO CAMPO DAS PESQUISAS CIENTI | TO- CLASSE INSTRUCAO m?okrgtfzsxisma

FICAS E TECNOLOGICAS, ACHAM TAL PRI [SEC0d

QUE O BRASIL E UM PAIS: alslec D g | wc | pA—] SUPE| MUL| AL | NE
1A | Ria [RIOR| TO | GUM |NHUM

S Tl Xl BV ET E1l ¥1 31331913

Avancado 12 5 7 u 16 17 18 9 6 10 10 16

Atvalizado 25 30 26 29

"~
~N

16

~N
"~
~
@
"
[ X]

28 26 20

Atrasado 2162 | 61 | 4 46| 42) 42| s4)| 689 59| 55 | 41
Nao sabem dizer 11 3 b 8 16| 25| 18 9 3 3 9| 23
TOTALS 100 |100 100 [100 | 100] 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1027 1444 421 908 1146 838

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.62)

A avaliacdo de grande parte dos entrevistados, (52%), mostra o Brasil como um pais
atrasado em relacdo ao desenvolvimento cientifico, contrastando com apenas 12% que

acreditavam em um desenvolvimento tecnoldgico avancado. E importante notar que o maior
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indice de repostas “Atrasado”, se encontra na classe A, justamente a que possui maiof
discernimento aparente sobre Ciéncia.
Ao serem questionados o porqué o Brasil seria um pais atrasado a respostas foram

(quadro 13):

Quadro 13 — Motivos do atraso cientifico e tecnoldgico no Brasil - pesquisa de percepcéo plblica de 1987.
PERG. 14A.:- "(SE ATRASADO) Por que ¢ Brasil € um Pais atrasado em pesquisas cientificas e tec
nologicas?™

INTERESSE POR
PRINCIPALS MOTIVOS DO ATRASO TO= CLASSE INSTRUCKO ROTICIAS
CLENTIFICO E TECNOLOGICO DO TAL
PRI [SECIN
BRASIL: A 3 ¢ £ e | nCl s SUPE| MUL| AL | NE
1A | r1a |R1OR| TO GUM |MHUM

1 4 1 1 1 1 T T I 1 1 1

ACHAM QUE 0 PALS ESTA
ATRASADO 52 ] 62 | 61 | 54 | 46 | 42 | 42 54| 69| 59| 55| 4l

Falta de apoio do Coverno 55| 65| 63| 56| 49 | 45 | 48 Syl 68| 60] 55| 45
Falta de cientistas e pesqui

sadores 20|11 ]1]19] 213l 23] 18] 17| 221
Baixo nivel educacional da

populacao 61 11 8 5 5 b 4 b 8 7 [ 5
Dependencia tecnoldgica es-

trangeira [ 4 & 8 4 3 (3 [ 5 [ 5 7
Os brasileiros sac pouco inte

ressados em ciencia 5 8 [ 3 5 - 5 5 5 5 5 4
0 pais & pobre 1 - - 2 1 1 2 1 1 1 1 1

NAO CONSIDERAM O PAIS ATRASADO | 48 ia 39 | 46 | 54 | 58 || 58 46 3l 4l 45 | 59

BASES 2892 173 501 935 1032 251 1027 1444 421 908 1146 838
Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.63)

“Falta de apoio do Governo” foi o maior culpado pelo atraso cientifico segundo 55%
dos entrevistados, sendo 68% das pessoas com ensino superior € 54% com ensino secundario.
Segundo a pesquisa, a falta de apoio do Governo é mais lembrada por estudantes, aposentados
e por profissionais de altos cargos no setor produtivo.

Na quarta, e ultima parte da pesquisa, intitulada de “Expectativas com Relagao a Uma
Politica de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico™, o publico foi questionado sobre seus
conhecimentos a cerca dos 6rgdos publicos de incentivo a Ciéncia, se esse incentivo é

suficiente ou se deveria haver mais investimentos no setor.
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Ao serem questionados sobre quais 6rgdos e setores destinados as pesquisas cientificas

eles conheciam, obtiveram a seguinte resposta (quadro 14):

Quadro 14 — Orgaos responsaveis pelas pesquisas no Brasil - pesquisa de percepg¢do publica de 1987
PERG.13:- "(TODAS) Pelo que o Sr.(a)/voce sabe quais sao destes orgaos ou setores aqui no Bra

sil que mais se dedicam a pesquisas cientificas, tecnologicas e apoio aos in-
ventores?"
2 INTERESSE POR
ORGAOS QUE MAIS SE DEDICAM T0- CLASSE INSTRUCAO NOTICIAS
A PESQUISA CIENTIFICA E TAL PRI [SECT
TECNOLOGICA E APOIO AOS - | DA SUPE| MUL| AL | NE
A|lB|c)|po]|eE -
INVENTORES NO BRASIL: RIOR| TO | CUM |NHUM
RIA | RIA
(RM)
b4 p 4 b 4 b4 b 4 4 z 4 b4 p 4 b4 p 4

Centros de pesquisa financia
dos pelo Governo W\ 56| 49| 43 33| 23] 28| 44| 52| S3| 43| 37
Universidades 1| 0| 46| 35 22] 12 17 | 82 48| 43| 27
Coverno 16 16 11 13 19 27 20 15 11 11 12 17
Imprensa 16 8 13 16 18 17 18 15 11 14 14 16
Entidades Internacionais 121 31| 18] 14 6 5 6| 13| 27| 20| 22 10
Empresas multinacionais 12 21 15 12 9 5 8 13 15 16 14 11
Empresas nacionais 5 6 6 5 5 5 5 5 7 5 7 5
Igrejas e entidades religiosas 4 1 2 2 7 5 7 - 3 1 4
Nao sabem dizer 5 - 1 3 8 11 10 2 1 - 3 6

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.68)

Como € possivel ver a parcela mais significativa acredita que os 6rgéos responsaveis
por pesquisas cientificas sdo Centros de pesquisas financiados pelo Governo (39%) e
Universidades (31%). Tendo Igrejas e entidades religiosas apenas 4% da opinido publica.
Como de interesse dessa pesquisa, é importante analisar que 52% das pessoas que possuem
formacdo de nivel superior creditam as pesquisas cientificas a Centros de pesquisas
financiados pelo Governo, e outros 52% as Universidades, havendo excesso causado pela
possibilidade de se citar mais de uma alternativa. O CNPq foi mais conhecido entre estudantes
e profissionais liberais de alto cargo, como apontado na divulgacdo da pesquisa “O que o
Brasileiro Pensa da Ciéncia e da Tecnologia” (1987).

Quando questionados se o investimento publico em Ciéncia era suficiente, foram

obtidos os seguintes dados:
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Quadro 15 — Percepcdo sobre Participagdo do governo na Ciéncia e Tecnologia -pesquisa de percep¢do publica
de 1987

PERG.17:- "(TODOS) E o Governo brasileiro tem ajudado muito, na quantidade certa ou tem ajuda
do pouco os inventores, pesquisadores e cientistas brasileiros?”

INTERESSE POR
O GOVERNO BRASILEIRO TEM TO- CLASSE INSTRUCAO NOTICIAS
AJUDADO ... TAL PRI [Secd =
alnlcl] ol s |nclos"]%NeE WL AL | B
] 0 | cU ]
RIA | RIA RIOR| T UM |NHUM
z p 4 b 4 4 b 4 p 4 b4 b 4 b 4 X 4 4
muito os inventores, pesquisa
dores e cientistas brasilei-
ros 5 - 2 K 7 9 8 - 1 - 2 S
quantidade certa 13 7 9 14 14 15 16 13 5 ] 11 14
65| 87| 7| e7| 8| 4| so| 70| 86| 81| 80| e2
Nio sabem dizer Y 6| 1w0] 15] 21| 30| | 13 8 7 71 19
TOTALS 100 100] 100] 100] 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1027 1444 421 335 198 2359

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.72)

Conforme visto no (quadro 15) a grande maioria, 65%, acredita que o investimento é
pouco, contra 13% que acreditam ser na quantidade certa e apenas 5% que acredita ser alto. O
maior nimero de pessoas que alega escassez de recursos para a Ciéncia € a Classe A, 87%, e a
Classe B, 79%. Entre as pessoas com nivel superior essa marca chega a 86%.

Ao serem questionados em qual setor de pesquisa deveria haver mais investimentos,

os dados foram:

Quadro 16 — Percepcdo sobre a area que deveria receber aumento do investimento em Ciéncia e Tecnologia -
pesquisa de percepcao publica de 1987
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PERG.21:~- "(TODOS) Aqui neste outro cartio estao varios campos de atividades cientifica. Em
quais o Sr.(a)/voce acha que o Governo deveria gastar mais do que atualmente?"

5 3 . N
0 GOVERNO DEVERIA GASTAR T0- CLASSE INSTRUCKO . T
MAIS COM: TAL = NOTICIAS
PRI [SECIN
Als]c| o] = |nc]oa 005 AL | NE
rIA | RIA RIOR| TO | GUM |NHUM
b 4 h 4 p 4 p 4 b 4 b 4 z 2 b 4 4 b 4 b 4

Agricultura e pecudria 741 23| 771 2| 1| 75| 1| »s| 78| 77 83| 73
Pesquisa no campo da medicina 63 71| 74| 7| e6| 66| 65| 71| 75| 72 76| 69
Controle da poluigdo e prote
¢do ao meio ambiente 64| 72| 69| 69| 59| 51| ss| 67| 76| 75 73] 62
Industria farmaceutica e desen
volvimento de novos medicamen=—
tos 60 52 s9| 62| 61| 61] 60| 62| 57| 63 62| 60
Novas formas de energia (al-
cool, energia solar, etc.) 36| 35| 4y| 37| 32| 32| 29| 38| 45| 45 431 34
Informitica, computagio 38 52| 43| 37| 27| 24| 24| 38| 48| 46 41| 32
Biotecnologia e engenharia
genetica 26 45 32 28 20 17 20 27 37 42 35 3
Armas e defesa militar 15 6 11 14 19 21 201 15 7 11 12 16
Robds e mecanizagao industrial 10 19 13 9 10 71 10 9 15| 16 12 10
Energia nuclear 9 10 9 9 gl 12| 10 9 71 10 11 9
Viagens espaciais e satélites 71 10 8 2 7 6 6 8 & 9 11
BASES 2892 173 501 935 1032 251 1027 1444 421 335 198 2359

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.75)

Segundo o (Quadro 16), a populacdo de modo geral priorizou 0s investimentos na
agricultura e pecuaria (74%), Medicina (69%). As areas de menor interesse foram Viagens
espaciais 7%, e Energia nuclear 9%. A visdo do estudante nessa questdo ndo divergiu da
populacdo em geral, sendo 80% agricultura e pecuaria e 71% medicina.

Aos questionarem sobre se a pesquisa cientifica e tecnologia feita pelo Governo é um

gasto util ou inatil, obtiveram:

Quadro 17— Percepcao sobre utilidade em pesquisas na Ciéncia e Tecnologia -pesquisa de percepcao publica de
1987
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PERG.11:~ "(TODOS) Na sua opinido a Pesquisa cientifica e tecnologica feita pelo Coverno ¢ um
gasto util ou inutil? (SE OTIL) Otil para que finalidade?"

0 IDADE INSTRUCAO INTERESSE POR

= CIENCIA

TAL

PR1 o suU
18/ 125/ |30/ )40/ |50/ 160/ | = |CUN| o | MUL| AL | NE
26 |29 |39 |49 |59 |our | o5z | DK | .= | TO | GUM |NHUM
RIA = |RIOR
RIA

p 4 4 p 4 p 4 p 4 b 4 b 4 b 4 p 4 b 4 2 p 4 p 4
CONSIDERAM OTIL 72 73 74 73 71 66 61 60 76 84 88 77 68
Otil para melhorar a vida
das pessoas 39| 4o 38| 37| 38| 38| 39 | ol 43| uy| 43| 37
Otil para ficar mais de-
senvolvido culturalmente 7 16 191 18 14 13 15 13] 18| 18] 21 18 16
Otil para competir melhor
com outros paises 7 S 9 7 7 ] 7 7 7 7 70 12 6
Ctil para ficar mais rico
economicamente 6 3 [ " t 4 4 5 6 7 5 - 5
Otil para ser mais conhe
cido internacionalmente 2 3 1 3 2 1 1 2 3 1 2 3 2
Ocil para ficar mais for
te militarmente 1 1 - 2 - 2 1 2 1 1 1 2 1
CONSIDERAM INOTIL 1s) 15| w| 15| VIVIYV 181 14 12 9] 19| 16
Nio opinaram 13] 12| 12| 12| 12 v | 22 2| 1 4 3 4| 16
BASES 2892 719 472 678 443 303 277 1027 1444 421 335 198 2359

Fonte: O que o brasileiro pensa da Ciéncia e da Tecnologia (1987, p.79)

No (Quadro 17), € visto, com 39% das opinifes, que a populacdo acredita que a
Ciéncia e Tecnologia sdo Uteis no desenvolvimento social, chegando a 43% da opinido de
pessoas com nivel superior. Em contra partida apenas 17% acredita na relagdo entre a Ciéncia
e Tecnologia e o desenvolvimento cultural.

Como conclusao da pesquisa, foi apontada que 7 em cada 10 brasileiros tinha interesse
por Ciéncia e por tecnologia, sendo o principal foco em noticias relativas a novas tecnologias,
essas mesmas noticias foram consideradas como escassas pela populagdo de modo geral no
Brasil.

Mesmo que apenas 1 em cada 5 pessoas desconheca avancos cientificos e tecnoldgico
importante, a profissdo de cientista possui elevado grau de admiracdo da populacdo em geral,
a frente de comerciantes, jornalistas, esportistas e banqueiros. A utilidade do cientista é mais
relacionada a assuntos ligados a medicina, telecomunicagdes e energia.

Pessoas com maior grau de escolaridade apresentaram maior grau de interesse pelo

assunto em comparacgéo a pessoas de baixa escolaridade.
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O Brasil foi considerado um pais atrasado em relacdo ao seu desenvolvimento
tecnoldgico e cientifico, tendo sido apontado como principal causa a falta de investimento do
Governo no setor. Como solucdo, obviamente, foi apontada a necessidade de investimento
publico para desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (“O que o Brasileiro Pensa da Ciéncia

e da Tecnologia” 1987).

3.2 — Comparacéo Entre a Segunda e a Terceira Pesquisa Brasileira sobre Percepcao

Publica de Ciéncia e Tecnologia.

O segundo relatério nacional sobre Percepcdo Publica de Ciéncia e Tecnologia foi
realizado apenas 19 anos depois do primeio, no ano de 2006, pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, em parceria da Academia Brasileira de Ciéncias, por sua vez o terceiro relatério
foi realizado em 2010. A pesquisa foi realizada em 17 estados brasileiros, abordando ambos
0s sexos com idade superior a 16 anos, de todas as classes sociais existente no Brasil, de

variados graus de instrucdo de ensino formal, ramos profissionais e vertentes religiosas.

Como informado pelo relatorio, o interesse das pesquisas era de promover um
“levantamento do interesse, grau de informagdo, atitudes, visdes e conhecimento que 0S

brasileiros tém da Ciéncia e Tecnologia.”

As pesquisas foram divididas em trés partes, abordando questfes envolvendo os
seguintes temas: Secdo 1- Avaliacdo do interesse e informagdo em Ciéncia e Tecnologia,
Secdo 2 — Atitudes e visbes sobre Ciéncia e Tecnologia, Secdo 3 — Avaliacdo e conhecimento
sobre Ciéncia e Tecnologia no Brasil. Teve como total analisado 20% dos questionarios

feitos, remetendo a um total de 2004 entrevistas.

3.2.1 — Secdo 1- Avaliacdo do interesse e informacgédo em Ciéncia e Tecnologia.
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A primeira questdo questiona o entrevistado sobre seu grau de interesse em variados
assuntos, a saber:
Questdo: “Vou ler a seguir uma lista de assuntos. Por favor, diga-me se vocé tem

muito interesse, pouco interesse ou nenhum interesse em cada um deles.”

Os dados levantados (gréafico 2) foram:

Graéfico 2 — Comparacdo de interesses da populacgéo - pesquisa de percepc¢do publica (2006-2010)

20 44 36 2006
Politica 29 3 T, 2010
iei 60 31 9 2006
Medicina e
- 81 13
Saude B 2010
38 40 22 2006
Arte e Cultura 59 25 B 2010
58 32 10 2006
Meio ambiente 83 11 JEl 2010
ia . 41 35 23 2006
Ciéncia e cs 0[S 2010
Tecnologia
47 31 22 2006
Esportes 62 21 B 2010
28 40 32 2006
Moda 44 29 T, 2010
51 36 13 2006
Economia 71 19 G 2010
57 33 10 2006
Religido 74 18 IS 2010
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[l muito interessado pouco interessado M ndo tem interesse ndo sabe/ndo respondeu

Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.16)

Na pesquisa de 2006, pela populacdo geral, o interesse elevado por Ciéncia aparece
em quinto lugar, com 41% das opinides. Tal dado retrata um aumento de 10% em relacdo a
pesquisa realizada em 1987. Ja politica aparece com o menor percentual de “Muito interesse”
e 0 maior percentual de “Pouco interesse” ¢ “Nenhum Interesse”.

As pessoas que responderam possuir nenhum interesse em Ciéncia e Tecnologia, 23%,
alegaram que a causa é o falta de capacidade de compreensdo do assunto, 37%, e 24%

alegaram falta de tempo.
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Em comparacdo com a pesquisa de 2010, vemos um claro aumento do interesse por
Ciéncia e tecnologia, 65%. Analisando as opgdes “pouco” e “Nenhum interesse” pelo assunto,

nota-se uma queda de 15% e 8% respectivamente.

Continuando com o questionario, a préxima questao foi a seguinte:

Grafico 3 — Motivo da falta de interesse - pesquisa de percepg¢éo pablica (2006)

an. [PARA AQUELES QUE TEM POUCO OU NENHUM INTERESSE POR ASSUNTOS DE
CIENCIA E TECNOLOGIA]: Por que vocé ndo se interessa por Ciéncia e Tecnologia?

Nio entende Estimulada, Resposta Gnica

37%

Nao tem tempo

24%

Nunca pensou sopre
1550

18%

MNao gosta

14%

Nao liga

9%

MNao precisa saber
sobre isto

7%

MNao sabe 20

Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.22)

Gréfico 4 — Motivo da falta de interesse - pesquisa de percepcao publica (2010)

Nunca pensou sobre isso _ 19,5%

NEOSOSta i R0

Nao liga
N3o precisa saber sobre isso i 3,6%

NS/NR

Outros I 1,1%

Fonte: Relatério de Percehgﬁo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.14)

Houve uma reducdo minima, dentro da margem de erro da pesquisa, para “Nao

Entende”. Esse fato pode caracterizar a precariedade do ensino de Ciéncia no Brasil e também
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da divulgagio cientifica. Houve redugdo de 3,6% ‘“Nao gosto”, entre os anos de 2006 (grafico

3) e 2010 (grafico 4).
Os campos de maior interesse e que buscam maior informacao, foram:

Grafico 5 — Campos de maior interesse e que buscam informagédo - pesquisa de percepgdo publica (2006)
- 36%
RIS 37%
Novas descobertas da 5 35%
ciencia 31%
Novas tecnologias 27%
Ciéncias da vida : 225 6%%
Ciéncias humanas e : 22%
s0c1ais 21%
Agricultura :’17%
18%
Ciéncias Q;Wtﬁarg £ E%
13 %
Engenharia 9%
9%
mf
%

Astronomia e espaco

7
Nzo sabe | 1% ™ nteresse
1% Clinformagao

Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.26)

Gréfico 6 — Campos de maior interesse e que buscam informacéo - pesquisa de percepgao publica (2010)

Gencias da Saide | 303%

Informadtica e computagdo 22,6%

Agricultura

Engenharias

Ciéncias Biologicas
Ciéncias fisicas e quimicas
Matematica

Ciéncias da terra

Ciéncias sociais

Histéria

Astronomia e espago

Outros

NS/NR

Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.13)

A informética e computagdo foram os ramos de maior interesse, enquanto na primeira
pesquisa, 0 interesse por essa area era mais restrito a pessoas relacionadas a indudstrias. O mais
gritante, sem davida é a queda de cerca de 14% em “Informatica e computacao” em relacéo a
2006. Também houve o surgimento de um novo item, “Ciéncias da Saude”, que foi o de

maior interesse; 30,3%.
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A proxima questdo de interesse desse estudo é conhecer qual a relacdo da populagéo
com eventos cientificos. Ndo ha possibilidades de comparacao dos dados de 2006 e 2010 com
0s de 1987 sobre esse tema, uma vez que o mesmo nao foi abordado na primeira pesquisa,
porém de forma geral houve crescimento em todas as areas.

A questdo analisada foi: “Vou ler uma lista de locais ou acontecimentos publicos de
Ciéncia e tecnologia. Por favor, diga-me se vocé visitou algum deles ou participou de algum
destes eventos ao longo do ultimo ano (Gltimos 12 meses).”

E como resultado obtido (Gréafico 7):

Gréfico 7 — Visitacdo da populacéo nos altimos 12 meses - pesquisa de percepgao publica (2006 - 2010)

N 2006 m 2010
28% 28,7%
25
21,8% 21,9%
16,4%
14,1%
13%)
12%
8,3%
4,8%
! 4%
3% I
Jardim Botanico  lardim Zoologico Jardim Zoologico/ Museu de Arte  Feira/ Olimpiada Bilbioteca Atividade da Museu/ Centro de
Jardim Botanico/ de Ciéncias Semana Nacional CET
Pargue Ambiental Matematica de C&T

Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.19)

Em 2006, 52% dos entrevistados afirmou ndo ter participado ou visitado nenhuma das
opdes propostas. Sequido de 28% de pessoas que freglientaram jardim zoologico e afins, e
25% freqlientou bibliotecas pablicas. Para 2010 houve um crescimento em todas as opcoes

propostas, ndo sendo possivel comparacao.
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A populacdo foi questionada sobre o porqué de suas visitacdes, com a seguinte
pergunta: “Por que vocé visitou um museu de Ciéncia e Tecnologia ou centro ao longo do
ultimo ano (Gltimos 12 meses)?”

Os dados obtidos na pesquisa publica foram, (grafico 8) e (grafico 9):

Graéfico 8 — Porque a populagdo visita esses ambientes - pesquisa de percep¢do publica (2006)

E interessante e divertido _ 319
(]
P filhos/
s 0 R
Por acaso . 6%

E perto de sua casa I 1%

Outros* 19%

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.33)

Gréfico 9 — Porque a populagdo visita esses ambientes - pesquisa de percepg¢ao publica (2010)

Porque vocé gosta de ciéncia e tecnologia 25,6%

Por causa dos filhos famigos/ familia 20,2%

Porque é interessante e divertido 18,5%

Para ver uma exposicdo/ participar de um

evento em especial 11,9%

Porque vocé sempre aprende algo 10,1%

Excursdo escolar 4,2%

Por acaso 3,0%
Por causa do trabalho e datecnologia 2,4%

Porque vocé ndo tinha nada para fazer 2,4%

1,8%

Outra

Fonte: Relatdrio de Percepcéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.20)

Na pesquisa de 2006, 45% das pessoas alegaram sempre aprender algo, enquanto 40%

gosta de Ciéncia e Tecnologia, contra apenas 1% que alegou ir por ser perto de suas casas. A
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comparacdo dos dados de 2006 com 2010 séo dificeis, uma vez que a ultima pesquisa utilizou
mais questdes do que a primeira. Grosseiramente se comparadas sem levar em consideracao
esses aspectos, a opgdo “Sempre aprende algo” passou de 45% para 10,1% e “gosta de
Ciéncia e Tecnologia” passou de 40% para 25,6%.

Tambeém foi levantada a questdo sobre onde séo buscadas as informacdes em relacéo a

Ciéncia e Tecnologia, (Gréafico 10).

Gréfico 10 — Onde a populagéo busca informagdes sobre C&T - pesquisa de percepgdo publica (2006-2010)

vé programas de TV que tratam 15% AT% 8% gg?g
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M com muita frequéncia com pouca frequéncia [l nunca néo sabe/ndo respondeu

Fonte: Relatdrio de Percepgédo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.23)

No geral a populagdo ndo busca com freqiiéncia informacdes sobre Ciéncia e
Tecnologia. Sendo que em 2006, 47% buscam de vez em quando informacdes na TV,
enquanto em 2010, esse numero subiu para 52%.

O quadro mais gritante aqui € nimero de pessoas que nunca buscam informacéo em
fonte alguma. Apenas a TV tem um saldo positivo em relacdo a busca de informacdes,
seguida pelo jornal com um total de 51%. E interessante notar que, em 2006, 77% nunca
busca informacdes na internet, esse quadro quando comparado a pesquisa mais recente, houve

apenas um ligeiro aumento.
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Em resposta a seguinte pergunta: “Vocé acha que os meios de comunicacao (jornais e
revistas) noticiam de maneira satisfatdria as novas descobertas cientificas e tecnoldgicas?”,

foram obtidos os seguintes dados, (Grafico 11) e (Gréafico 12):

Grafico 11 — ATV noticia C&T de forma satisfatéria - pesquisa de percepgao publica (2006)

Jornais

Nao
30%
Sim
1,
22 Sim
53%

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.36)

Gréfico 12 — A TV noticia C&T de forma satisfatdria - pesquisa de percepcao publica (2010)

TV Jornais

Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.24)

O resultado mostra que no ano de 2006 a populacdo de modo geral, se mostra satisfeita
com as noticias sobre Ciéncia e Tecnologia no Brasil, tendo 58% de satisfacdo as noticias
passadas pela Televis&o, contra 53% da satisfagdo com Jornais. Esses dados contrastam com a
primeira pesquisa, onde grande parte da populacdo alegou ser insuficiente a cobertura sobre as
noticias cientificas e tecnoldgicas. Comparando, finalmente com os dados de 2010, houve
uma pequena diminuicdo da satisfagdo da populacdo tanto com a TV quanto o radio, passando

para 52,1% e 46,3% respectivamente.
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3.2.2 — Secdo 2 — Atitudes e visdes da populacéo sobre Ciéncia e Tecnologia.

Dos topicos de maior interesse para essa pesquisa destacamos, primeiramente, a
seguinte questdo: “A Ciéncia e a Tecnologia trazem mais beneficios ou mais maleficios para a

humanidade?”. As respostas obtidas foram, (Grafico 13):

Grafico 13 — Percepcéo sobre a relacdo entre beneficios e maleficios da C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2006 - 2010).

so beneficios

mais beneficios
que maleficios

tanto beneficios
como maleficios

m 2006

mais maleficios 4.0%
gue beneficios PR m 2010

1,0%
sd maleficios Jo0,7%

ns/nr 1,6%

Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.35)

Como ¢é possivel ver, houve crescimento de 10% na opinido publica em relacdo a
primeira pesquisa na resposta “mais beneficios que maleficios” e, quando comparada a 2010,
cai para 42,3%, representando um total de 6,3% de acréscimo na visdo da populacdo em
relacdo a 1987. “So6 beneficios” passou de 11% para 28%, em 2006, chegando a 38,9% em
2010. Enquanto “S6 maleficios” caiu de 6% para 1%, completando apenas 0,7% na ultima
pesquisa. Esse crescimento talvez possa ser explicado pelo aumento do investimento pablico
na educacdo, em 2006, passando de 3,9% para 4.3%, chegando a 4,5% em 2007.

Outra questdo interessante ¢ conhecer qual a visdo da populacdo sobre quais seriam
esses maleficios. Os dados foram, (Tabela 1) e (Tabela 2):
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Tabela 1 — Relagao de maleficios provindo da C&T no imaginario popular - pesquisa de percepgdo publica

(2006).
a) Reducdo de emprego 43%
b) Trazem problemas para o meio ambiente. 54%
¢) Provocam o surgimento de novas doengas. 41%
d) Mal uso da internet/ trafico de drogas pela internet. 3%
e) Desenvolvimento de bombas nucleares/atdmica. 5%
f) Prejudica o desenvolvimento/crescimento das criangas. 4%
g) Prejuizos para saude. 2%
h) Aumento das desigualdades. 21%
i) Escondem InformagGes. 2%
j)  Producdo de alimentos menos saudaveis. 32%

Fonte: Relatdrio de Percepcdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.47)

Tabela 2 — Relacdo de maleficios provindo da C&T no imaginario popular - pesquisa de percepcao publica

(2010).
N %

Trazem problemas para o meio 185 26,9%
ambiente
NS/NR 152 22,1%
Reducao de emprego 89 12,9%
Provocam o surgimento de 87 12,6%
novas doencas
Levam a produg&o de alimentos 84 12,2%
menos saudaveis
Aumento das desigualdades 78 11,3%
Outras respostas 5 W%
Aumento do crescimento global 2 3%

Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.37)

As respostas dessa questdo, em 2006, mostram que a Ciéncia e a Tecnologia sdo vistas
como culpadas por contribuir com os problemas do meio ambiente, 54%, havendo reducéo
para 26,9% na ultima pesquisa. “Redugédo do emprego” obteve 43%, decaindo para 12,9% em
2010. O surgimento de novas doencas caiu de 41% para 12,6%. E interessante notar que o
estigma das bombas nucleares se fez presente na opinido de apenas 5% da populagédo em

2006, ndo aparecendo novamente no questionario de 2010.

52



Outra questao pertinente, que nao apareceu no estudo de 1987, levanta a concordancia
das pessoas em relacdo aos seguintes temas, (Grafico 14) e (Grafico 15):

Grafico 14 — Relacéo de concordancia da populagao sobre os temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2006).

Q12a. Vou ler para vocé algumas afirmacées que sdo feitas sobre ciéncia e tecnologia.
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M 4 - Concordo totalmente 3 - Concordo em parte 2 - Discorde em parte
1 - Discordo totalmente N&o Sabe/ Nao respondeu

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.50)

Gréfico 15 — Relacédo de concordancia da populagdo sobre os temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2010).

0O usode computadorese a
automacéaoindustrial vao criar
mais empregados que elimina- 30% 26% 13%

los.

véo ajudar a eliminar a pobreza e 3%
afome do mundo.
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27% 14%
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doengas como a AIDS, o cédncere 69% 22%
etc.

.

Nossa sociedade depende muito
da ciéncia e nao o suficiente da fé 31% 30% 1
religiosa.

:

Os governantes devem seguir as
orientagées dos cientistas. 37% 34% 13%

i Concordo totalmente '/ Concordoem parte "' Discordo em parte M Discordototalmente ' NS/NR

Fonte: Relatério de Percep¢do Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.39)

E interessante notar que, na pesquisa de 2006, 31% das pessoas concorda totalmente e
30% concorda em partes que “Computadores e automacao industrial vao criar mais empregos

do que eliminar”, isso ¢ um tanto conflitante com os dados da questao anterior, em que 43%
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das pessoas acreditavam que a Ciéncia e Tecnologia causaria desemprego. 1sso pode apontar,
talvez, uma desconexdo na mentalidade da populacéo entre C&T, informatica e automacao.
Porém, em 2010 houve o aumento de 4% na discordancia total dessa afirmacao.

Outro aspecto importante € que a populacdo, em geral, deposita na Ciéncia a esperanca
pela cura de males, como a AIDS e o Cancer, havendo ainda um crescimento de 4% na
concordancia total dessa afirmacao.

Dando continuidade as questdes de mesma forma, os pesquisados foram indagados

sobre sua concordancia nos seguintes temas, (Grafico 16) e (Gréafico 17):

Gréfico 16 — Relacédo de concordancia da populagéo sobre os temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2006).
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Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.51)

Grafico 17 — Relagéo de concordancia da populagéo sobre os temas de C&T - pesquisa de percepg¢do publica
(2010).
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Por causa do conhecimento, os

cientistas tém poderes gue os 50% 24% 13%
tornam perigosos

Amaioria das pessoas é capaz de
entender o conhecimento cientifico 56% 25%, 8%
se ele for bem explicado

v

A pesquisa cientifica nao é
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17%
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==
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mesmoque Suas consequéncias
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19% 19% 18%

I Concordo totalmente ./ Concordoemparte ' Discordoem parte M Discordo totalmente L NS/NR
Fonte: Relatdrio de Percepgéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.40)

Essas questdes mostram que a populacdo reconhece a importancia da pesquisa
cientifica no desenvolvimento da industria e mostra também que a populacdo acredita ser
capaz de entender as questdes relativas a Ciéncia desde que sejam bem explicadas. Outro
aspecto importante é que de forma geral a confianca da populacdo no trabalho do cientista se
mostra na opinido de que 0s governantes deveriam seguir as orienta¢des dos cientistas.

As duas préximas questdes seguiram da mesma maneira que a anterior, portanto serao

analisadas juntas, (Gréafico 18), (Grafico 19) e (Grafico 20):

Gréfico 18 — Relagdo de concordancia da populacdo sobre os temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2006).
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M 4 - Concordo totalmente 3 - Concordo em parte 2 - Discordo em parte
1 - Discordo totalmente Hao Sabe/ Nao respondeu

Fonte: Relatério de Percepc¢do Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.52)

Graéfico 19 — Relacdo de concordancia da populacdo sobre os temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2006).
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Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.53)

Gréfico 20 — Relagdo de concordancia da populagdo sobre o0s temas de C&T - pesquisa de percepgdo publica
(2010).
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Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.41)

Essas questbes abordam aspectos interessantes que podem também demonstrar a
vontade publica de participar das decisdes relacionadas a C&T. Cerca de 68% dos
entrevistados creditam que o0s cientistas deveriam expor publicamente os riscos do

desenvolvimento, essa questdo aparece apenas no questionario de 2006. Cerca de 63%
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concordam totalmente e 26% concordam parcialmente que a populacdo deva ser ouvida nas
grandes decisbes sobre os rumos da Ciéncia e Tecnologia, em 2010 esse dado chega a 66% e
20%, respectivamente.

Os dados mostram claramente que a populacdo reconhece e se preocupa com 0S
impactos causados pela Ciéncia e Tecnologia em suas vidas, porém uma participacéo
realmente consistente da populacdo nesse assunto so seria possivel se houvesse consciéncia
do real trabalho da Ciéncia e de como ela funciona, para tanto hd a necessidade de
investimento na educacao cientifica.

Outro fator interessante é que, em 2006, 59% concorda totalmente que aplicacbes
tecnoldgicas de grande impacto podem causar danos no meio ambiente, crescendo a para 69%
em 2010. Ao que tudo mostra o impacto ambiental tem sido a principal preocupa¢do com o
avanco da Ciéncia e da Tecnologia.

Ha também que se destacar a preocupacdo com a ética usada nas pesquisas cientificas,
59% das pessoas concordam totalmente que os cientistas sejam obrigados a seguirem padrées
éticos, havendo crescimento para 66% em 2010. Outro aspecto saliente é que a visdo da
populacdo € aparentemente neutra em relacdo as descobertas cientificas com 44% em 2006, e
57% em 2010, das pessoas concordando totalmente que “uma descoberta cientifica em si nao
¢ nem “boa” nem “ma”; o que importa ¢ a forma como ela usada”. Mais um ponto a se
destacar é que 31% dos pesquisados concorda totalmente que o cientista tenha ampla
liberdade para pesquisar o0 que quiserem, tendo essa mesma porcentagem em 2010; isso pode
mostrar que a populagé@o possuiu certa confianca no trabalho desses profissionais.

Analisando outra questao de interesse.

Grafico 21 — Visdo da populagéo sobre o cientista - pesquisa de percepgao publica (2006).
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l Q15. Quais das descricdes abaixo corresponde melhor a idéia que vocé faz dos cientistas? ‘
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Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.54)

Grafico 22 — Visdo da populacéo sobre o cientista - pesquisa de percepgao publica (2010).
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pesquisa !

NS/NR . 4,4%

Fonte: Relatdrio de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.42)

Essa questdo é de suma importancia, uma vez que aparece na presente pesquisa e também foi

realizada no primeiro estudo de 1987 (Quadro 9). E de dificil comparac&o os graficos obtidos

em 2006, (Grafico 21), e 2010, (Gréafico 22), uma vez que o primeiro havia a possibilidade de

multipla escolha, j& pesquisa mais recente nao.

Os dados de 2006 mostram que grande parte da populacdo, 60%, acredita que 0s

cientistas sdo “Pessoas inteligentes que fazem coisas Uteis para a humanidade”, esse dado

cresceu em 2%, enquanto “Pessoas excéntricas que falam de forma complicada” cresceu de

7% para 14%.
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Ja de 2010, com contagem de votos de uma Unica escolha, os cientistas continuam sendo
vistos como “Pessoas inteligentes que fazem coisas Uteis para a humanidade”, 38,5%, seguido

“Pessoas comuns com treinamentos espaciais”, 12,5%.

Quando questionados sobre a motivacdo dos cientistas, as respostas foram, (Gréafico

23) e (Grafico 24):

Grafico 23 — Visdo da populagdo sobre a motivacgao do cientista - pesquisa de percepcéo publica (2006).
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Contribujr para o desenvolvimento
cientifico e tecnologico do pais

47%

Solucionar os problemas das
pessoas

33%

Fazer o bem

31%

Atender a sua vocacao pelo
conhecimento

26%

Ganhar dinheiro

19%

Adquirir poder e prestigio

13%

Atender seus proprios interesses
prop pro?]tssionaﬁs 13%

Conquistar prémios importantes - 10%

Nao respondeu 4%]

Fonte: Relatério de Percep¢do Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.55)

Gréfico 24 — Visao da populacdo sobre a motivacdo do cientista - pesquisa de percepg¢do publica (2010).
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Fonte: Relatdrio de Percepcao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.44)
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No caso geral a visdo da motivacdo do cientista € nobre, em primeiro lugar, com 47%
das respostas, esta “Contribuir para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais” e
33% acreditam que ¢ “Solucionar os problemas das pessoas”, seguido de “Fazer o bem” com
31%, o que reflete que na visdo popular o cientista € uma pessoa motivada no progresso e no
bem da sociedade. Comparando com a pesquisa de 2010 nota-se alteragdes nos questionarios,
passando a ter 0 maior nimero de votos uma op¢do que nao se encontrava no questionario
anterior. Em primeiro lugar estd “Ajudar a humanidade” com 31,3%, seguido de “Contribuir
para o0 avanco do conhecimento”. A opcao que apareceu em primeiro lugar em 2006, ficou em
terceiro lugar com apenas 12,4%.

Na ultima questdo dessa secdo 0s entrevistados responderam questbes sobres os

“Atores que definem os rumos da Ciéncia.”

Gréfico 25 — Visao da populacdo sobre os determinantes dos rumos da Ciéncia - pesquisa de percepcdo publica
(2006).

[ Q17. Qual o fator principal que determina os rumos da ciéncia no mundo? |

0s governos dos paises ricos - 17%

14%

0 funcionamento interno da - 11%
ciéncia

As grandes empresas multinacionais

A demanda do mercado econémico

As escolhas dos cientistas

Organismos internacionais

Ajuda a humanidade no campo
da medicina/ saude

Outros*
Nao sabe/ Nao respondeu 32%

Fonte: Relatdrio de Percepgédo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.57)

Gréfico 26 — Visao da populacéo sobre os determinantes dos rumos da Ciéncia - pesquisa de percepcdo publica
(2010).
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A demanda do mercado econémico

As grandes empresas multinacionais

As escolhas dos cientistas

Os governos dos paises ricos

Os organismos internacionais

O funcionamento interno da ciéncia

As necessidades tecnolégicas

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.45)

Esses dados mostram que 32% ndo sabem ou ndo responderam a questéo, isso pode
evidenciar que esse assunto foge do conhecimento da populagdo sobre a Ciéncia, essa
auséncia de opinido conflita com a vontade da populagdo em ser ouvida nas questdes de
grande importancia acerca da Ciéncia e Tecnologia. Pois uma populagcdo sem conhecimento
sobre 0 que pontos determinantes dos rumos da Ciéncia pode nédo ter opinides relevantes em
relacdo a essas questoes.

Em 2010 foi adicionada a opgdo “As necessidades tecnologicas”, que chegou a 40,8%

das opinides. Houve uma drastica queda “Nao sabe/Nao respondeu”, passando para 9,9%.

3.2.3 — Secdo 3 — Avaliacédo e conhecimento publico sobre Ciéncia e Tecnologia no Brasil.

A primeira questdo nessa se¢do a ser avaliada também pode ser comparada as demais
pesquisas publicas.
“Na sua opinido, o Brasil & um pais que esta em uma situacdo avancada, intermediaria

ou atrasada no campo das pesquisas cientificas e tecnologicas?”

Gréfico 27 — Visdo da populagdo sobre nivel de desenvolvimento em C&T no Brasil - pesquisa de percepcéo
pablica (2006 - 2010).
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2006

2010

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H avangada intermediaria M atrasada ndo sabe/ndo respondeu
Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.48)

Os dados do (Grafico 27) mostram que em 2006, 18% das pessoas acreditam que a
Ciéncia no Brasil esta no nivel avancado, expondo um aumento de 6% em relacdo a pesquisa
de 1987 (Quadro 13, p 38), ja em 2010 subiu para 19,7%. O nivel intermediario subiu de 45%
para 49,7% das opiniGes, que pode ser comparada a resposta “Atualizada” na pesquisa
anterior, mostrando aumento de 20% em relacdo a 2006 e 24,7% em relacdo a 2010. Na
terceira pesquisa houve queda de 6,3% em “Atrasada” em relagdo a segunda pesquisa.

Na questdo seguinte, foram novamente indagados sobre o porqué nao ha
desenvolvimento maior da Ciéncia no Brasil, as respostas foram as seguintes, (Gréafico 28) e
(Grafico 29): “Por que ndo ha um desenvolvimento maior da Ciéncia e Tecnologia em nosso

pais?”

Gréfico 28 — Visdo da populacdo sobre os recursos destinados a C&T no Brasil - pesquisa de percepcao publica
(2006)

62



Os recursos sao insuficientes — 30%
24%
—"
16%
Os laboratérios sdo rénal 11%
equipados 13%
0 pais depende de 10%
tecnologia estrangeira 119

0 numero de cientistas o
pesqunua ores e 1cnventore§ 9%

0 nivel educacignal da
populagao e baixo

€ pequeno 9%
A sociedade nao se imPorta cqm o 8%
esenvolvimento cientifico o
10%
Os cientistas ndo tém boa formacgao 5%
3%
As empresas privadas brasileiras 9
F()1ua:-;e r??o azem pesquisa Elj" o
8 ﬁJ 1 Mengéo
A%, D2° Mengao

Néo respondeu

6%
Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.60)

Gréfico 29 — Visdo da populagdo sobre os recursos destinados a C&T no Brasil - pesquisa de percepcéo publica
(2010)

Os recursos sao insuficientes _ 31,0%

Os laboratdrios sdo mal equipados

O nimero de cientistas, pesquisadores e
inventores é pequeno

O nivel educacional da populagdo é baixo

O pais depende de tecnologia estrangeira

A sociedade ndo se importa com o
desenvolvimento cientifico

NS/NR
Ha auséncia de uma cultura de inovacdo

Os cientistas ndo t&m boa formacdo

As empresas privadas brasileiras quase
nao fazem pesquisa

Fonte: Relatério de Percepcdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.50)

Analisando apenas a primeira mengdo em 2006, 30% dos entrevistados acreditam que
0s recursos sdo insuficientes, 18% acreditam que o problema é “O nivel educacional da
populacédo é baixo” e apenas 5% acreditam que “Os cientistas ndo tém boa formacdo”. Ja na
pesquisa de 2010, 31% acreditam que 0s recursos sao insuficientes e apenas 5% acham que os
cientistas ndo possuem boa formacéo.

A préxima questdo testa a “percepcdes sobre investimento em Ciéncia e Tecnologia™:
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Grafico 30 — Relacdo do nivel de concordancia da populagéo acerca dos temas sobre C&T - pesquisa de
percepcao publica (2006)

| QZ0. Par favor, diga-me em que medida concorda ou discorda das seguintes afirmacdes: |

Estimulada, Resposta Gnica

> I

0O governo e as empresas
estatais sao os principais
financiadores da pesquisa
cientifica e tecnologica

0 desenvolvimento cieqtificu e
tecnologico levara a uma
diminuicao das desigualdades
sociais

D.dinheiro usaqg na pesquisal
cientifica e tecnologica deve ser|
destinado para outras finalidades
sociais)

As empresas privadas brasileiras

devem investir mais na pesquisa
cientifica e tecnologica

0s governos devem aumentar os

recursos que destinam a pesquisa 21 5
cientifica e tecnologica '
0% 20% 40% 60% 80% 10
4 - Concorda tatalmente 3 - Concorda em parte 2 - Discorda em parte
m 1 - Discordo totalments Nio Sabe/ Nio respondeu

Fonte: Relatdrio de Percepcéo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.62)

Gréfico 31 — Relagéo do nivel de concordancia da populacdo acerca dos temas sobre C&T - pesquisa de
percepgdo publica (2010)

sdoos principais financiadores da 43%
pesquisa cientifica e tecnolégica

0O governo a as empresas estatais |
no Brasil

29% ‘9%

O desenvolvimento cinetifico e
tecnolégico levara a uma
diminuigdo das desigualdades 30% | 28% 14%
sociais do pais

O dinheiro usado na pesquisa
cientifica e tecnologica deve ser
destinado para outras finalidades 28% ‘ 21% 13%

sociais
As empresas privadas brasileiras
devem investir mais na pesquisa 72% 21%
cientifica e tenolégica

Os governos devem aumentar os
recursos que destinam a pesquisa 68%
cientifica e tecnologica

L

| 23%

i Concordototalmente ! Concordoem parte ' Discordoem parte M Discordo totalmente ./ NS/NR

Fonte: Relatdrio de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.51)

Na segunda pesquisa as duas alternativas que mais tiveram “Concordo totalmente”,
Foram: “As empresas privadas brasileiras devem investir mais na pesquisa cientifica e

tecnoldgica” com 70%,em 2006, (Gréfico 30), e 72% em 2010, (Gréafico 31). “Os governos
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devem aumentar os recursos que destinam a pesquisa cientifica e tecnologica” com 68% em
ambos os anos.

Uma questdo importante a ser tratada é que o topico mais votado foi recentemente uma
das metas do ministro* da Ciéncia e da Tecnologia para os préximos anos.

O préximo ponto de interesse é sobre “Areas de importancia para o desenvolvimento

do pais”:

Gréfico 32 — Opinido publica sobre a areas de importancia de desenvolvimento no pais - pesquisa de percepg¢édo
publica (2006).

Medicamentos e novas tecnmoégggg 37% Biotecnologia e enggﬂgﬁ{c"g
%
, 15% Biodiversidade
Energia solar 1%
11%

. Exploracao dos recursos do mar
Novas tecnolcglgar%s &Ttr&rg 3%
o Qg Energia nuclear
Biodiesel 7
7%
9%

Exploracao espacial
Computadores e tegnplogia de 0%
informacao 15%

Manotecnologia

Fonte: Relatdrio de Percepcéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.64)

Gréfico 33 — Opinido publica sobre a &reas de importancia de desenvolvimento no pais - pesquisa de percepcdo
publica (2010).

* A noticia pode ser encontrada no seguinte link:
http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2012/05/09/ciencia-e-tecnologia-serao-201cprotagonistas-do-
desenvolvimento201d-diz-ministro
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Medicamentos e tecnologias médicas

32,1%
Agricultura 15,0%

Mudancas Climaticas 14,8%

Energia solar

Biocombustiveis i 6,0%

Computadores e tecnologia da informacgao i 4,0%

Ciéncias Sociais i 3,6%
Biotecnologia i 3,3%

Exploragdo dos recursos do mar i 1,9%

14,0%

Nanotecnologia 1,3%

Exploragio espacial i 1,3%
NS/NR i 1,2%
Energia Nuclear i 1,2%

Fonte: Relatério de Percepgdo Piblica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.52)

Em 2006, (Grafico 32), das areas de importancia que aparecem nesta pesquisa em
primeiro lugar, com 37% das opinifes, estd a preocupagdo com “medicamentos € novas
tecnologias médicas”, j& em 2010, (Gréafico 33), ela cai para 32,1%. Em segundo lugar
aparece, com 14%, “Novas tecnologias para a agricultura”, a mesma questdo ja ndo aparece
mais em 2010.

A gquestdo seguinte avalia o conhecimento sobre instituicbes que realizam pesquisas

cientificas no pais, e se caso conheca algum qual seria essa:

Grafico 34 — Conhecimento publico acerca das instituicGes de pesquisa cientifica - pesquisa de percep¢do
publica (2006).

Q22. Conhece alguma
instituigdo que se dedique a
fazer pesquisa cientifica em

nosso pais?
Orgéo Publicos e Mistos 47%
Sim Faculdades/Universidades/Escolas 46%
- i) Empresas 23%
4% Hospitais 5%
Fundagdes e Entidades Privadas 3%
Outras mengdes 1%

Fonte: Relatdrio de Percepcéao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.65)

Grafico 35 — Conhecimento publico acerca das instituicGes de pesquisa cientifica - pesquisa de percep¢do
pUblica (2010).
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Instituicdo mencionada N %o

Butant3 123 23,5

Instituto Oswaldo Cruz/Fiocruz 68 12,1

Sim Petrobris 50 88
17.9% usp 39 6,9
UNICAMP 22 3,9

Fundacio Carlos Chagas 20 3,5

EMBRAPA 19 3.4

CNPq 13 23

0,2%

Fonte: Relatdrio de Percepgédo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.53)

Da segunda pesquisa, (Grafico 34), 84% das pessoas conhecem nenhuma instituicao
que se dedica a pesquisa cientifica no Brasil, tendo uma queda para 81% na pesquisa de 2010,
(Grafico 35). Apenas 16% conheciam alguma instituicdo, passando para 17,9% na terceira
pesquisa. Sendo citados “Orgdos Publicos ¢ Mistos” em primeiro lugar, com 47% das
opiniBes, seguido de instituicbes de ensino, com 46%, ndo é possivel comparar com a
pesquisa de 2010, pois a questdo ndo foi mantida.

As instituicOes citadas foram, (Tabela 3):

Tabela 3 — Instituigdes de pesquisa citadas pela populagdo - pesquisa de percepcdo publica (2006).

Em % Em %
Grgdos Publicos e Mistos 47 Faculdades/Universidades/Escolas 46
- USP (Universidade de S3o Paulo) 15
Fundagao Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) 18
Faculdade de Campinas/Unicamp 8
Embrapa (Empresa brasileira de Pesquisa 11 - -
Agropecuaria) UNESP (Universidade do Estado de Sio Paulo) 3
Instituto Butantan 8 UFPA (Universidade Federal do Pard) 3
CNPQ [Conselho Macional de Desenvolvimento 4 Universidade em geral s/e i
Cientifico e Tecnolégico) INPER. (Instituto Paraibano de Ensino Renovado) 2
(Instjituto Brasileiro de Geografia e . . -
E%.ga%g |cat!| a 2 PUC (Pontificia Universidade Catélica) 2
outras mencdes com menos de 2% Centro TecnolSgico do ITA
Observatorio Antares (Observatdrio Astronémico
Antares - Universidade Estadual de Feira de A
Santana)
outras mengdes com menos de 2%
Em %
. Em %
Hospitais 5
) Empresas 23
Evandro Chagas (Instituto de Pesquisa Clinica 3
Evandro Chagas) Petrobras 16
Hospital das Clinicas 1 Vale Rio Doce 1
outras mengdes com menos de 1% Monsanto 1
Fundacdes e Entidades Privadas 3 Roche 1
Projeto Tamar 1 Bayer 1
Carlos Chagas 9 Embraer 1
Fundagdo Abring q Usiminas 1
outras mencies com menos de 1% Pifzer 1
Outras Mencdes 11 outras mencdes com menos de 1%

Fonte: Relatério de Percepcao Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.66 e 67)

67



Como ultima questdo a ser analisada, os entrevistados responderam se conheciam

algum cientista brasileiro, caso conhecessem, qual seria esse.

Gréfico 36 — Conhecimento publico acerca dos cientistas nacionais - pesquisa de percepcao publica (2006).

Q24. Conhece algum cientista Q25a. Quais?
brasileiro importante?

Em %

Oswaldo Cruz 36

Santos Dumont iz

Carlos Chagas B

Sim Cesar Lattes 4

(e Elsimar Coutinho 3

Vital Brazil 3

Marcelo Gleiser 3

Zerbini 1

Adolfo Lutz 1

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2006, p.68)

Grafico 37 — Conhecimento publico acerca dos cientistas nacionais - pesquisa de percepcéo publica (2010).

Cientista mencionado N %
Oswaldo Cruz 118 40,3
Carlos Chagas 85 29,0
. Vital Brazil 11 3,8
Sim Cesar Lattes 4 1,4
12,2% Marcos Pontes 4 1,4
Zerbini 4 14
Adolfo Lutz 2 0,7
Drausio Varela 2 0,7

NR;
0,1%

Fonte: Relatério de Percepgdo Publica de Ciéncia e Tecnologia (2010, p.54)

Apenas 13% das pessoas alegaram conhecer algum cientista brasileiro em 2006
(Grafico 36), havendo queda de 0,8% em 2010 (Grafico 37). Dos citados, em primeiro lugar
aparece Oswaldo Cruz, 36% em 2006 e 40,3 em 2010, seguido de Santos Dumont, 32%, que
ndo apareceu na pesquisa em 2010. Cesar Lattes foi citado por 4% da populagcdo em 2006 e
apenas 1,4% em 2010. Em comparagdo com a pesquisa de 19887, 18% alegaram conhecer
algum cientista, representando um déficit de 5% na percepcdo publica em relacdo a 2006

sobre 0 assunto e 5,8% em relacdo a pesquisa de 2010.
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4. A Pesquisa — Metodologia

O presente trabalho teve como universo os alunos do primeiro e do quarto ano de
graduacdo em fisica da Universidade Estadual de Maringd — PR, resumindo-se a 62 alunos do
primeiro ano e 16 alunos do quarto ano, incluindo ambas as habilitacbes; bacharelado e
licenciatura. Foi realizada por meio de um questionario aplicado aos académicos no decorrer

dos meses de margo e abril de 2012, no periodo noturno em que procedem as aulas.

O objetivo é conhecer e refletir sobre a percepcdo sobre Ciéncia e Tecnologia do
graduando em fisica da presente instituicdo e tentar perceber se ha evolucdo dessa percepcao

ao longo da graduacéo.

A metodologia-padréo dos questionarios aplicados aos académicos do curso de fisica
da Universidade Estadual de Maringa foi inteiramente desenvolvida com base nas Pesquisas
Nacionais de Percepcdo Publica sobre Ciéncia e Tecnologia. Foi visado também conhecer o
sistema de ensino, publico ou privado, do qual o estudante é provindo, seu sexo e se sua
opcao primaria foi realmente o curso de fisica, tendo como finalidade apresentar um
panorama geral do estudante e também se aqueles que ndo tinham interesse primario pela

fisica continuaram o curso de graduacao até o ultimo ano.

Os dados foram obtidos utilizando um questionario-padréo contendo 21 questdes com
respostas fechadas e semi-abertas. Sendo 17 questdes de mdaltipla escolha, 4 questBes para
testar a concordancia do universo pesquisado. Da mesma forma como foi esclarecido na
pesquisa de percepcdo publica de S&o Paulo, a intencdo ndo é criar elementos mutuamente
excludentes, mas sim apenas comparar elementos de semanticas e simbolicas diferentes na
cultura do brasileiro (Percepcdo publica da Ciéncia e da Tecnologia no Estado de S&o Paulo,
2010).

69



Para tentar aumentar a confiabilidade, algumas questfes requeriam que o entrevistado
citasse algo relacionado ao afirmado, como nomes de instituicdes e cientistas, caso alegassem
conhecimento de ambos. Outras questdes de multipla escolha permitiram escolher mais de
uma alternativa, isso foi possibilitado para tracar um panorama mais geral, assim como foi

abordado na pesquisa nacional.

De forma ampla, os temas abordados avaliaram o interesse, informagéo, atitudes e o
conhecimento sobre Ciéncia e Tecnologia. As questdes abordadas foram retiradas da Pesquisa
Nacional de Percepcdo Publica dos anos de 1987, 2006 e 2010, de modo que algumas
questdes sofreram adaptacdes para que pudessem se encaixar melhor no universo pesquisado.

Apenas uma questdo foi de autoria propria.

Como apresentado, o0 questionario buscou evidenciar as visdes que estdo presentes no
imaginario do estudante de graduacdo em fisica, que foram formuladas ao longo de sua vida
fora da universidade e depois compara-la com o que foi construido ao longo da vivéncia

académica.
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5 - Resultados e Analise

Dos 62 estudantes do primeiro ano de graduacdo em fisica analisados, 45 eram do
sexo masculino, 73%, e apenas 17 do sexo feminino, 27%. Refletindo o estigma do curso de
fisica em todo pais de ser um curso quase exclusivamente masculino. O (Gréafico 38) mostra a

relacdo percentual entre homens e mulheres no primeiro ano da graduacao em fisica.

B Masculino ® Feminino B Masculino ® Feminino

Gréfico 38— relagédo entre sexos — primeiro ano. Grafico 39- relagdo entre sexos — quarto ano;

Como pode ser notado no (Gréafico 39) ndo houve variacao significativa da quantidade
de homens e mulheres entre o primeiro e o ultimo ano da graduacdo, apesar da redugéo brusca

de alunos ndo houve alteragdo percentual consistente nesse quesito.

Em relagdo a qual sistema, particular ou pablico, foi cursado o Ensino Médio, obteve-

se (Gréfico 40) e (Grafico 41):

M Piblico ® Privado M Publico ® Privado

Gréfico 40 — relacdo percentual do sistema de Gréfico 41 — relacdo percentual do sistema de
ensino — primeiro ano. ensino — quarto ano.
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A relacdo entre alunos provenientes do sistema publico € levemente superior ao do

sistema particular no primeiro ano, poréem essa diferenca sé é realmente sentida no ultimo ano

de graduacdo, quando alunos provenientes da rede privada de ensino caem para menos de

25% dos estudantes. Infelizmente os dados colhidos ndo permitem uma analise mais precisa

dessa situacdo, que pode indicar apenas uma anomalia do ano da pesquisa, e, portanto, ndo

ocorrer nos demais anos.

Enquanto para a escolha priméria do curso de Fisica obteve-se, (Grafico 42 e 43):

Sim

N3ao, foi outro curso

NR

® maculino feminino

— 35,5%

16,1%

11,3%

0 32%

0,0%

Grafico 42 — Escolha da primeira opgéo — primeiro ano.

N3ao, foi outro curso

NR

M Licenciatura Bacharel

5,6%
P 38,9%
27,8%
I 56%
0,0%

Gréfico 43 — Escolha da primeira opg¢éo — quarto ano.
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Onde se vé que 49% dos estudantes do sexo masculino, no primeiro ano, escolheram
primariamente cursar fisica, contra 47% que pretendiam fazer outro curso. Ja para estudantes
do sexo feminino 59% optaram pelo referido curso, enquanto 41% desejavam outra
graduacao.

Um ponto importante a se ressaltar é que tanto para a Licenciatura quanto para o
Bacharelado, a maior parte dos estudantes do quarto ano ndo optou primariamente pela
graduacdo em Fisica, e sim por outros cursos. A relacdo percentual pode ser vista claramente

pelo (Gréafico 44);

B Sim M N3o, foi outro curso NR

5%

Gréfico 44 — Relagdo percentual do quarto ano.

5.1 - Questdes de Multipla Escolha

5.1.1 - Questéo 01

A primeira questdo abordada foi: “Quais destes meios de comunicagdo vocé mais

utiliza para sei informar sobre Ciéncia?”

Essa questdo levantou dados completamente esperados. Considerando o enorme
avanco da internet nos ultimos anos, a facilidade de acesso, a grande disponibilidade e

agilidade da informacdo, torna-se evidente que a fonte primaria sobre Ciéncia seria a internet,
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ainda mais levando em consideracdo que grande parte dos estudantes de fisica € composta de

jovens.

Primeiro ano Quarto ano

Vé programas na TV que tratam de 9,7%
ciéncias e tecnologia 0,0%

Ouve programas no radio que tratam de 1,6%

ciéncia e tecnologia 0,0%

Lé sobre ciéncias e tecnologia em jornais 6,5%

e revistas 5,6%

R A . . 77,4%
Lé sobre ciéncias e tecnologia na internet ’
& 94,4%

Conversa com amigos sobre temas de 4,8%

ciéncia e tecnologia 0,0%

Gréfico 45 — meios de comunicagao.

Os dados, (Gréfico 45), mostraram que a maioria gritante dos entrevistados, 77,4% e

94,4%, do primeiro e quarto ano, respectivamente, se informam sobre os temas pela internet.

5.1.2 - Questao 02

A segunda questdo abordada foi: “Assinale as alternativas que vocé visitou ou

participou de algum destes eventos ao longo do Gltimo ano (Ultimos 12 meses).”

Os dados do primeiro ano, (Grafico 46), indicaram que grande parte dos alunos
frequentou uma biblioteca pablica e com menos recorréncia feiras de Ciéncia ou Olimpiadas
de Ciéncias. Esses resultados também eram esperados, uma vez que 0s entrevistados possuem
maior facilidade de acesso a bibliotecas publicas, principalmente a Biblioteca Central da
Universidade Estadual de Maringa, sendo um habito recorrente de graduandos o estudo nesse

local. A participagdo em Feiras de Ciéncia ou Olimpiadas de Ciéncia se mostra presente pela
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proximidade que os calouros tém do ensino medio, que é o provedor mais recorrente dessas

atividades.
Primeiro Ano Quarto Ano
Museu de ciéncia e tecnologia ou centro 13,6%
de ciéncia e tecnologia 22,9%
Atividade da Semana Nacional de Ciéncia 5,8%
e Tecnologia 14,3%
. - 39,8%
Biblioteca publica 42,9%
Feira de ciéncias ou olimpiada de ciéncias 18,4%
ou de matematica 2,9%
7,8%
Museu de arte 5,7%
Jardim zooldgico, jardim botanico ou 14,6%
parque ambiental 11,4%

Grafico 46 — Participa¢do em eventos.

Para os entrevistados do ultimo ano de graduacdo, a biblioteca aparece como 0 mais
visitado e o motivo aparentemente é o mesmo da alta incidéncia da visitacdo dos alunos do
primeiro ano. Outro fator interessante é que quase ndo ha visitacdo a Feira de Ciéncias ou
participacdo em olimpiadas pelos formandos, esse fato pode ser acarretado pela ndo existéncia
dessa atividade na presente instituicdo de ensino. Porém h& um avango na participacdo em
museus ou centros de Ciéncia e Tecnologia, que pode ser explicado pela presenca do Museu
Dinamico Interdisciplinar da UEM (MUDI) que permite aos graduandos desde a visitacdo a

participagdo em monitorias e bolsas.

5.1.3 - Questéo 03

A questdo abordada foi: “Raz0es para visitagdo e participacdo em eventos cientificos”.
Ao serem indagados sobre o motivo que os leva a participar desses eventos, os resultados,

(Gréficos 47), ndo diferenciaram muito entre os dois pontos extremos da graduacdo, em
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primeiro lugar apareceu a op¢ao “porque vocé gosta de Ciéncia e Tecnologia” seguido de
“porque vocé sempre aprende algo”. O ponto mais relevante da comparacao entre as turmas
de primeiro e quarto ano ¢ que a opgao “porque € interessante e divertido” caiu drasticamente,
apenas 8% dos graduandos do ultimo ano a consideraram, enquanto no primeiro ano essa
opcao representava 24,3% das opinides. Talvez, a grosso modo, esse dado possa mostrar que
no decorrer do curso, a Ciéncia e Tecnologia passam a ser vistas mais como uma profisséo,

tirando o carater de lazer de atividades relacionadas a mesma.

Primeiro Ano quarto Ano
Porque vocé gosta de ciéncia e... 36,0% 43,7%
Por causa dos filhos /amigos/ familia 0,0‘74010%
Porque é interessante e divertido 8,0% 24,3%
Porque vocé sempre aprende algo 24,3% 32,0%
Excursdo escolar 2,9% 12,0%
Outra, cite: ngg%
Se ndo participou cite o porque: 1'2%%

Gréfico 47 — Raz0es para a visitacao.

5.1.4 - Questdo 04

A questdo abordada foi: “Vocé acha que os meios de comunicagdo (jornais e revistas)
noticiam de maneira satisfatoria as novas descobertas cientificas e tecnoldgicas?”. A intencéo
dessa questdo era saber se 0 aluno se sentia satisfeito com as informacGes que eles recebiam
principalmente da grande midia, como jornais e revistas. A insatisfacdo foi generalizada, a
diferenga entre as resposta do primeiro, (Grafico 48), e quarto ano, (Grafico 49), foi que a
opcao “sim” ficou cotada em 0% pra os formandos, mostrando sua total insatisfagdo com os

meios de comunicacao.
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HSim ® Nao N&o Sei HSim ® Nao N3&o Sei

0%

Gréfico 48— satisfagdo com meio de comunicagio Grafico 49 - satisfacdo com meio de comunicacao
— primeiro ano. — quarto ano.

5.1.5 - Questdo 05

Questdo 5: “Conhece alguma institui¢do que se dedique a fazer pesquisa cientifica em
nosso pais que ndo seja uma universidade?”. O objetivo dessa questdo era testar conhecimento
do graduando em relacdo a existéncia de institutos de pesquisas no Brasil que ndo fossem
necessariamente uma universidade. Houve alguns pontos estranhos nos dados recolhidos, 0
primeiro deles é que tanto no primeiro ano, (Gréafico 50), quanto no ultimo, (Gréfico 51),
poucos alunos forneceram respostas positivas. 85% dos calouros ndo conheciam nenhuma
instituicdo de pesquisa, comparando com os estudantes do quarto ano vemos uma reducao de

apenas 13% na em relacdo ao desconhecimento dessas instituicdes.

Das respostas positivas, foram questionados sobre quais destas instituicbes eram
conhecidas, para tentar minimizar respostas falsas e conhecer qual era a instituicdo mais
popular. Dentre os estudantes do primeiro ano a mais famosa foi a Petrobras, que teve dois
votos, todas as demais tiveram apenas um voto (Quadro 18). No quarto ano o mais popular foi

a CBPF com 2 votos.
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O segundo ponto a se destacar é que também houve citacdo de entidades religiosas e
seitas como suposto instituto cientifico, o que demonstra claramente que hd uma falha

conceitual sobre o0 que € uma pesquisa cientifica e o instituto que a realiza.

Hsim Mndo B Sim ® Nao

Grafico 51- Conhecimento de alguma instituicdo
de pesquisa — quarto ano.

Gréafico 50— Conhecimento de alguma instituicdo
de pesquisa — primeiro ano.

Primeiro Ano Quarto Ano
Petrobras LNLS
Feitep* CBPF
CBPF CNPEM
USIMINAS CNEM
Butant&
CNPq
CTI

Quadro 18 — instituicGes de pesquisa citadas na resposta a questao 6.

5.1.6 - Questéo 06

A questdo abordada foi: “Conhece algum cientista brasileiro importante?”. ESSa
questdo novamente tentou abordar o conhecimento do académico em relacdo a nogdes basicas
sobre a Ciéncia nacional. Os dados colhidos dessa pergunta sdo extremamente reveladores;
Ao ingressar no curso 87% dos estudantes ndo conheciam nenhum cientista nacional, (Gréafico
52). Ja no quarto ano os dados mudam drasticamente e 78% dos estudantes afirmam conhecer
algum cientista nascido no Brasil. Tal fato pode mostrar que esse elemento do conhecimento

do académico é construido durante o curso, principalmente através de livros e palestras.
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A fim de evitar respostas falsas, nessa questdo os entrevistados tambem foram
indagados a citar até trés nomes dos cientistas conhecidos. No quarto ano os campdes de
votos foram (Quadro 19), Moyses Nussensveig e Cesar Lattes, talvez isso seja reflexo da
proximidade dos graduandos com a colecdo de Fisica Baisca de Nussensveig e com a historia

do tdo importante fisico que da nome a plataforma Lattes.

ESim mNao ® Sim mNao

Gréfico 52 — Conhecimento cientista — primeiro Grafico 53 — Conhecimento cientista — quarto ano.
ano.
Primeiro Ano Quarto Ano
Cesar Lattes (3) Cesar Lattes (12)
Moyses N.(1) Moyses N.(12)

Mauro Baesso
Marcos Pontes
Nicolelis
Vital Brasil
Elisa Frota-Pessoa
José Leite Lopes

Quadro 19 - Cientistas.

5.1.7 - Questao 07

A oitava questdo abordava a visdo sobre a profissdo de cientista, da seguinte forma:
“Na sua percep¢do os cientistas sdo:”. Dos dados obtidos, (Grafico 54 e 55), comparando 0s
resultados entre o primeiro e quarto ano, € interessante notar que a visao do cientista como

pessoas inteligentes que fazem coisas uteis a humanidade é a mais recorrente. O Unico fator a
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se ressaltar é que em alunos do quarto, ha um aumento da viséo do cientista como uma pessoa

normal que apenas possui treinamento especial, essa desmistificacdo do cientista como

alguém genial ou mesmo acima da média pode estar ligado com o convivio académico com

esses profissionais.

0% 3% 1%

M a) Pessoas inteligentes que fazem
coisas Uteis a humanidade

M b) Pessoas comuns com treinamento
especial

M ¢) Pessoas que trabalham muito sem
querer ficar ricas

B d) Pessoas que se interessam por
temas distantes da realidade das
pessoas

M e) Pessoas que servem a interesses
econdmicos e produzem conhecimento
em dreas nem sempre desejaveis.

m f) Pessoas excéntricas de fala
complicada

m g) Pessoas que formam discipulos na
sua atividade de pesquisa

mh)NR

Gréfico 54 — Percepcdo — primeiro ano.
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M a) Pessoas inteligentes que fazem
coisas Uteis a humanidade

M b) Pessoas comuns com treinamento
especial

M ¢) Pessoas que trabalham muito sem
querer ficar ricas

M d) Pessoas que se interessam por
temas distantes da realidade das
pessoas

M e) Pessoas que servem a interesses
econdmicos e produzem
conhecimento em dreas nem sempre
desejaveis.

m f) Pessoas excéntricas de fala
complicada

g) Pessoas que formam discipulos na
sua atividade de pesquisa

Grafico 55 — Conhecimento cientista — quarto ano.

5.1.8 - Questéo 08

A questdo abordada foi: “Em que medida vocé concorda ou discorda das seguintes
afirmacgdes abaixo:” (as afirmacGes se encontram nos graficos 56 e 57). A presente abordagem
tentou conhecer o nivel de concordancia do académico em relacdo aos temas apresentados. A
primeira discrepancia aparece ja na primeira questdo, ela mostra que entre os alunos do
primeiro ano apenas 13% concordam totalmente que “o0 governo e as empresas estatais sdo 0s
principais financiadores da pesquisa cientifica e tecnologica”, (Grafico 56). Em comparagdo
ao guarto ano essa porcentagem subiu para 61%, (Grafico 57), o que era esperado de pessoas
gue estdo em contato com 0 meio académico e ja conhecem com mais clareza a realidade

sobre a Ciéncia no pais.
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O outro ponto interessante aparece nas respostas do segundo topico, mas precisamente
na nao variacdo consistente entre as respostas do primeiro e o quarto ano em relacdo a
concordancia total sobre o item “O desenvolvimento cientifico e tecnologico levard a uma
diminuigdo das desigualdades sociais”, essa variacao chega a apenas 1% no decorrer do curso,

10% e 11% para primeiro e quarto ano respectivamente.

Nos trés ultimos itens é mostrada uma grande homogeneidade nas respostas, sendo no
primeiro ano 79% de “discordo totalmente”, contra 77,8% no quarto ano para item “O
dinheiro usado na pesquisa cientifica e tecnoldgica deve ser destinado para outras finalidades
sociais”.

Os dois dltimos itens sdo os que apresentam melhor sintonia entre si. Tanto 0s
académicos do primeiro ano, 82,3%, quanto do quarto ano, 88,9% , concordam totalmente que
as empresas privadas brasileiras devem investir mais na pesquisa cientifica e tecnolégica.
Opinido esta que estd em sintonia com os planos do atual ministro da Ciéncia e Tecnologia,
como j& foi abordado anteriormente. O Ultimo item mostrou que 82,3% e 83,3% dos
estudantes do primeiro e quarto anos, respectivamente, concordam totalmente que os

governos devem aumentar os recursos gque destinam a pesquisa cientifica e tecnoldgica.
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Hm Concorda totalmente M Parcialmente

M Discorda Totalmente m N3o sei

a) O governo e as empresas estatais sdo os
principais financiadores da pesquisa cientifica e
tecnoldgica

b) O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
levard a uma diminui¢do das desigualdades
sociais

c) O dinheiro usado na pesquisa cientifica e
tecnoldgica deve ser destinado para outras
finalidades sociais

d) As empresas privadas brasileiras devem
investir mais na pesquisa cientifica e tecnoldgica

e) Os governos devem aumentar os recursos
que destinam a pesquisa cientifica e tecnolégica

3,2%

o0l

m Discorda parcialmente

%

81% 6%

%

1,6%

Grafico 56 — Concordancia — primeiro ano.

H Concorda totalmente M Parcialmente

B Discorda Totalmente ® N3o sei

a) O governo e as empresas estatais sdo os
principais financiadores da pesquisa cientifica...

b) O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
levara a uma diminui¢cdo das desigualdades...

¢) O dinheiro usado na pesquisa cientifica €9
tecnoldgica deve ser destinado para outras...

d) As empresas privadas brasileiras devem
investir mais na pesquisa cientifica e...

e) Os governos devem aumentar os recursos
gue destinam a pesquisa cientifica e...

i Discorda parcialmente

5,6%9,0%

Gréfico 57 — Concordancia — Quarto ano.
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5.1.9 - Questao 9

Questdo foi abordada da seguinte maneira: “Em sua opinido a Ciéncia traz:”. Essa
questdo tinha o claro objetivo de conhecer a visdo em relagdo ao impacto da Ciéncia sobre a
vida do estudante, que no panorama geral foi positiva. No primeiro ano observamos que
20,9% dos graduandos acreditam que a Ciéncia s0 traz beneficios, (Grafico 58), contrastando
com 0% dos formandos do quarto ano. O ponto chave dessa questdo se deu entre as resposta
que “mais beneficios que maleficios” e “tanto beneficios quanto maleficios” que
prevaleceram sobre as demais. Para o primeiro ano o item “mais beneficios que maleficios”
atingiu 43,5% das opinides, enquanto para o quarto ano chegou em 66,6%, e “tanto beneficios
quanto maleficios” tiveram entre os graduando respectivamente 35,6% e 33,4%.

Essas respostas podem mostrar novamente que o estudante recém ingresso no curso de
graduacdo, muitas vezes mostra uma visdo idealista ou pessimista acerca dos temas, e essa
visdo ao longo do curso vai se encaixando a realidade vivida por ele. Os dois dltimos itens

nédo obtiveram nenhuma resposta tanto no primeiro quanto no quarto.

Primeiro Ano quarto Ano
a)So beneficios 0,0% 21,0%
b)Mais beneficios que maleficios 43,5% 66,7%
c)Tanto beneficios quanto maleficios 32’53’;)%
d)Mais maleficios que beneficios 8:8:;:
e)So6 maleficios 8:322

Gréfico 58 — O que a Ciéncia traz.
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5.1.10 - Questéao 10

Foi solicitado aos graduandos que respondessem a seguinte questao: “Qual o principal
fator do por que ndo temos um desenvolvimento maior da Ciéncia e Tecnologia em nosso
pais?”. A intencdo da pergunta era conhecer qual a visdo do aluno sobre qual era o fator
dominante do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Os dados colhidos, (Gréfico 59). Para
“Os recursos sdo insuficientes”, entre 0s alunos do primeiro ano essa resposta atingiu 30,6% e
entre os alunos do quarto ano 38,9%. O segundo item entre os alunos do primeiro ano, com
30,6% das opinides, foi que o ndo desenvolvimento da Ciéncia é proveniente do baixo nivel
educacional da populacdo, contra 22% do quarto ano. Porém para este Gltimo grupo, o
segundo item mais citado com 27,8% foi que “a sociedade ndo se importa com o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”. O ponto mais peculiar dessas respostas se da no
paradoxo que foi encontrado, a populagdo predominantemente leiga acredita que a segunda
causa para o ndo desenvolvimento da Ciéncia é proveniente da falta de estrutura das proprias
instituicdes, enquanto para os académicos € proveniente da falta de interesse e da pouca
instrugdo da populacdo. Corroborando contra a visdo publica, mas ainda sim, ndo embasando

a dos académicos, Hernan Chaimovich cita que:

“Deve-se repetir que esta constatacdo destaca a participacdo das universidades
publicas no esforco de desenvolvimento nacional, ainda que o imaginario corrente
teime em tentar demonstrar a faléncia de qualquer servigo publico. No Brasil, a
producdo de ciéncia é realizada quase na sua totalidade nas universidades publicas,
que ndo tém crescido na graduacdo e expandido sobretudo a pos-graduagdo. A
expansdo do ensino superior, que hoje alcanca a mais de dois milhGes de estudantes,
da-se especialmente num sistema privado que pouco contribui para a producédo
nacional de ciéncia e tecnologia” (CHAIMOVICH, 2000).

O que expbe a importancia ndo sé do investimento, mas sim do esfor¢co da
Universidade e de seus pesquisadores em se criar Ciéncia no Brasil, mostrando um panorama

mais complexo sobre os motores do desenvolvimento de C&T no pais.
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Primeiro Ano quarto Ano

a)Os recursos sdo insuficientes 30,6% 38,9%
b)O nivel educacional da populagdo é... 22,2% 30,6%

c)Os laboratdrios sdo mal equipados 0%"66%

d)O pais depende de tecnologia...[" go, 8,1%
e)O numero de cientistas, ... 9'171%1%
f)A sociedade ndo se importa com o... 16,1% 27 8%

g)Os cientistas ndo tém boa formacgdo 8:822

h)As empresas privadas brasileiras... 0 0%%2%

Grafico 59 — Fatores contra o desenvolvimento.

5.1.11 - Questédo 11

A questdo abordada foi: “Qual o principal fator que determina os rumos da Ciéncia no
mundo?”. Essa questdo visava conhecer a opinido dos graduandos sobre os norteadores do
desenvolvimento cientifico. A opinido dos alunos do primeiro ano, (Grafico 60) prevalece a
idéia de que os paises ricos determinam o rumo da Ciéncia no mundo, correspondendo a um
percentual de 27,4%, e apenas 11,1% do quarto ano da graduacdo de fisica. Para esses
ultimos, o fator que determina os rumos da Ciéncia é a demanda do mercado econémico, com
50% das opinides, para 0s calouros, essa mesma questdo aparece em segundo lugar com
22,6%. Segundo Hernan Chaimovich, novamente, o fator decisivo dos rumos da Ciéncia é o

poder de compra do estado, evidenciado na seguinte afirmativa:

“Ainda em tempos de globalizacdo é evidente, no mundo todo, que o poder
de compra do Estado tem um papel determinante nas areas nas quais as
necessidades sociais sdo marcadas por intervencdes publicas. Salde,
educacdo e seguranga, entre outras, continuam a ser, até no Brasil, areas
onde o setor publico é central. A correlacdo entre o poder de compra do
Estado e o desenvolvimento cientifico-tecnologico é evidente nos paises
desenvolvidos” (CHAIMOVICH, 2000).
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Essa idéia corrobora a resposta mais indicada pelos formandos, o que novamente pode

indicar uma maturidade adquirida no decorrer do curso de graduacao.

Primeiro Ano quarto Ano

a) Osgovernos dos paises ricos 11,1% 27,4%
b) Ademanda do mercado econémico 22,6% 50,0%
c) O funcionamento interno da ciéncia ]1%]%2)
%
d) Asgrandes empresas... 5,%4% 0
e) Asescolhas dos cientistas 5,%4%%
f)  Organismos internacionais 5‘?5'7_6%
g8) Ajuda a humanidade no campo da... [ 0‘%’8%
) 3,2%
h)  Outro(cite): fg,g%
%
R [%0,07

Grafico 60 — Determinante dos rumos da Ciéncia.

5.1.12 - Questao 12

Questdo feita aos estudantes: “Qual destes pode ser considerado como Ciéncia
valida:”. Essa questdo ndo foi abordada pela pesquisa publica, tendo sido criada justamente
para a corrente pesquisa com os alunos da Universidade Estadual de Maringa. A intencdo foi
conhecer qual das categorias era considerada Ciéncia valida, tendo intencdo de que o mesmo
demonstrasse determinado conceito errado considerando um tema nédo cientifico como tal.
Ambas as turmas de primeiro e quarto ano, tiveram maioridade de votos no Unico item que de
fato representava um tema cientifico, a eletrodinamica quantica, 83,3% no quarto ano e 58,1%
no primeiro ano. Como segunda opg¢do mais votada entre os alunos do primeiro ano tem-se a
astrologia, com 17,7% dos votos, ja para o quarto em segundo lugar apareceu a psicanalise

com 16,7% dos votos, (Grafico 61).
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De forma geral, para os itens dessa questdo, houve um bom discernimento de ambos
0S grupos entrevistados, acredita-se que a ocorréncia da astrologia como segundo mais votado
pelo grupo de alunos do primeiro ano possa ser em decorréncia de uma confusdo com o nome

da astronomia, que corresponde a um equivoco freqliente entre os leigos.

Primeiro Ano quarto Ano
a) Ufologia 8:8;‘:
b) Homeopatia 010%8'1%
c)  Astrologia 0,0% 17,7%
d) Eletrodinamica quantica 58,1% 83,3%
e) Psicanadlise 141165,;@%

Grafico 61 — Ciéncias validas.

5.1.13 - Questdo 13

A presente questdo foi: “Em que medida vocé concorda ou discorda das afirmagdes
abaixo:”. Segundo a visdo dos graduandos do primeiro ano, (Gréfico 62), a maioria, 37,1%
acredita que o uso de computadores e automacdo industrial na verdade ird criar mais
empregos que elimina-los, uma segunda parcela consideravel, 33,9%, discorda parcialmente
disso, enquanto 24,2% discordam totalmente. Em contraste com esses dados, 61,1% dos
alunos do quarto ano, (Grafico 63), concordam parcialmente com a afirmativa, frente a 33,3%

que discorda parcialmente.

Para a segunda afirmativa, os resultados mostraram que a grande maioria dos
estudantes acredita que a Ciéncia e a Tecnologia irdo ajudar a eliminar a pobreza e a fome do
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mundo. Essa opinido chegou a 55,6% no quarto ano, em que os alunos discordaram da
afirmacio de que “a Ciéncia e a Tecnologia NAO V3o ajudar a eliminar a pobreza e a fome do

mundo”.

A terceira afirmativa mostrou que tanto para os graduandos quanto para a populacdo, a
Ciéncia vai ajudar a curar doengas como a AIDS, o cancer e etc. Traduzindo essa confianga
na Ciéncia em numero temos; 66% do primeiro ano, 83% do quarto ano e 69% da populacdo
concordou totalmente com essa afirmativa. Em contra partida teve-se 2% do primeiro ano que

discordava totalmente, 0% do quarto ano.

Dos graduandos, 35,5% das opini6es do primeiro ano e 27,8% do quarto discordaram
totalmente de que “Nossa sociedade depende muito da Ciéncia e ndo o suficiente da fé
religiosa”. E interessante notar que houve auto indice de “ndo sei” entre os graduandos do
quarto ano, o que pode indicar que talvez ndo tenha havido o desenvolvimento e reflexdo

sobre o assunto da influéncia religiosa na sociedade frente a dependéncia da Ciéncia.

O ultimo ponto abordado foi se os governantes devem seguir as orientacdes dos
cientistas. Entre os estudantes prevaleceu a concordéncia parcial, 50% primeiro ano e 72,2%
do quarto ano. Entre os académicos do quarto ano ndo houve nenhum grau de discordancia,
porém entre os calouros 19% discordam parcialmente e 3,2% totalmente. Esses dados podem
indicar uma boa confianc¢a no profissional da area de Ciéncias tanto dentro como fora do meio

académico.

89



a) O uso de computadores e a automagdo industrial vdo criar mais empregados 3
que elimina-los. !

b) A ciéncia e a tecnologia NAO vio ajudar a eliminar a pobreza e a fome do
mundo.

c) A ciéncia vai ajudar a curar doengas como a AIDS, o cancer e etc.

d) Nossa sociedade depende muito da ciéncia e ndo o suficiente da fé religiosa.

e) Os governantes devem seguir as orientagdes dos cientistas

H Concorda totalmente M Parcialmente = Discorda parcialmente ™ Discorda Totalmente ™ Ndo sei

4,8%

Gréfico 62 — Medida da Concordancia e discordancia dos temas — primeiro ano.

a) O uso de computadores e a automacdo industrial vao criar
mais empregados que elimina-los.

b) A ciéncia e a tecnologia NAO vo ajudar a eliminar a pobreza
e a fome do mundo.

c) A ciéncia vai ajudar a curar doengas como a AIDS, o cancer e
etc.

d) Nossa sociedade depende muito da ciéncia e ndo o suficiente
da fé religiosa.

e) Os governantes devem seguir as orienta¢Bes dos cientistas

(=]

B Concorda totalmente M Parcialmente ® Discorda parcialmente M Discorda Totalmente M N&o sei

0%

%

Gréfico 63 — Medida da Concordancia e discordancia dos temas — quarto ano.

5.1.14 - Questéo 14

A questdo: “Em sua opinido, no campo das pesquisas cientificas e tecnoldgicas o

Brasil € um pais que estd em qual situacdo?”. Essa questdo testa a percepcdo do académico em
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relacdo atual situacdo das pesquisas cientificas brasileiras, visando conhecer seu pessimismo
ou otimismo sobre o tema. Para ambos 0s grupos entrevistados a visdo geral é que o Brasil
estd em uma situacdo intermediaria. Em que tal fato foi afirmado por 63% dos alunos do
primeiro ano, (Grafico 64), 78% do quarto ano, (Grafico 65). E interessante notar que em
nenhum caso, entre os graduandos, ela foi eleita como avancada. Obviamente houve uma
reducdo da resposta “atrasada” entre o primeiro e o quarto ano, onde foi constatada 37% e

22% respectivamente.

B Avangada M Intermediaria Atrasada B Avancada M Intermediaria Atrasada

0% 0%

Gréfico 64 — Situacdo do desenvolvimento do Gréfico 65 — Situacdo do desenvolvimento do
Brasil — primeiro ano. Brasil — quarto ano.

5.1.15 - Questéo 15

Questdo: “Na sua percepcdo quais sdo as motivagdes dos cientistas. Pode citar até 2
alternativas™. Essa questdo € interessante por questionar futuros professores e pesquisadores
sobre o0 que eles acreditam ser a motivacdo de sua futura profissdo. Houve uma variacédo
consideravel entre as respostas do primeiro e quarto ano. As respostas dos alunos do primeiro
ano (Gréfico 66) revelaram que para eles a motivagdo principal de um cientista é contribuir
para 0 avanco do conhecimento, com 33,6% das respostas. Em segundo lugar ficou ajudar a
humanidade juntamente com “satisfazer sua curiosidade”, ambas com 16,4%. Para 0s

graduandos do quarto ano, com 28,6% das opinides, ficou “contribuir para o desenvolvimento
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tecnologico”, em segundo lugar, com 25,7 %, estd “contribuir para 0 avango do
conhecimento”. Essa questdo foi interessante para mostrar a diferenca entre o pensamento do

académico do primeiro ano para o quarto ano.

Primeiro Ano quarto Ano

a)Ajudar a humanidade 16,436010%
b)Contribuir para o avanco do... 25.7% 33,6%
c)Contribuir para o desenvolvimento... 9,0% 28 6%
d)Atender os préprios interesses... 2 9%6'6%

e)Adquirir poder 0,8% 8,6%
f)Solucionar os problemas das pessoas | 0%411%

g)Ganhar dinheiro 0'0%?13%

h)Satisfazer sua curiosidade 5 7% 16,4%
i)Conquistar prémios importantes 23930%
j)Ter uma posicdo de prestigio 567%

Gréfico 66 — motivagdes dos cientistas.

5.1.16 - Questdo 16

Questdo: “Dos beneficios trazidos pela Ciéncia, qual vocé considera o mais
importante?”. O pretendido com essa questdo era continuar dissecando a visdo dos
graduandos acerca dos beneficios e motivadores da Ciéncia e dos que a realizam (Grafico 67).
A maior parte dos graduandos do primeiro ano acredita que o maior beneficio da Ciéncia esta
no campo do conhecimento e ndo propriamente dito em sua aplicagéo, 35,5% respondeu que o
beneficio mais importante da Ciéncia era “aumento de conhecimentos, evolugdo do saber”, ja
entre os alunos do quarto ano, essa opgao teve apenas 5,6% dos votos. Em segundo lugar em
numero de opinides entre os calouros, e primeiro entre os veteranos do quarto ano, apareceu a
opcao “melhor qualidade de vida”, com 33,9% e 55,6%, respectivamente. Em segundo lugar

para o quarto ano teve-se a opgdo “salde, protecdo contra doencas”, com 33,3%, essa mesma
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opcao apareceu em terceiro lugar entre os calouros, com 27,4%. No geral a diferenca entre o
primeiro e 0 segundo item mais votado pelos graduandos do primeiro ano € irrisoria, sendo
inferior a 2%. Os graduandos se mostraram atentos a importancia da Ciéncia na melhoria da

qualidade de vida, do conhecimento e também da saude.

Primeiro Ano quarto Ano

a) Saude, protec¢do contra doengas 27'4;{’313%
b)  Melhor qualidade de vida 33,9% 55,6%
35,5%

c¢)  Aumento de conhecimentos,... 5,6%
d) Melhoria dos meios de... 8;822
e) Melhoria educacional 1'6?,‘6%
f)  Conforto e comodidade 0,105%%

g) Segurancga e protecdo 8:822

h)  Produgdo maior e melhor dos... 8'822

Graéfico 67 — Beneficios mais importantes trazidos pela Ciéncia.

5.1.17 - Questéao 17

Essa questdo também abordou o grau de concordancia do universo pesquisado com as
alternativas propostas, (Grafico 68 e 69). Para os alunos do primeiro ano 23% concorda
totalmente, 56,5% parcialmente e 17,7% discordam parcialmente que “as aplicagdes
tecnologicas de grande impacto podem gerar catastrofes no meio ambiente.” Em comparagao
a esses dados, no quarto ano obteve-se 50% de concordancia parcial e 39% de discordancia

parcial.

A segunda opgdo teve uma homogeneidade um pouco maior entre os graduandos,
apenas 6% dos calouros concordaram com a afirmativa de que a populacdo deve ser ouvida

nas grandes decisdes sobre os rumos da Ciéncia e Tecnologia. 37,1% concordaram
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parcialmente, 24,2% discordaram parcialmente e 27,4% discordaram totalmente. Ja entre os
alunos do quarto ano, ninguém concordou totalmente a afirmativa, tendo 33,3% de

concordéncia parcial, 38,9% de discordancia parcial e 22,2% de discordancia total.

Os dados obtidos na terceira afirmativa, “o cientista seja responsavel pelo mau uso que
outras pessoas fazem de sua descoberta”, tiveram a maior discordancia total entre os dois
grupos pesquisados, 54,8% dos entrevistados do quarto ano discordam totalmente, frente a
72,2% de discordancia total do quarto ano. Frente a isso 0% do quarto ano e 6% do primeiro

ano concordam totalmente.

A seguinte afirmativa: “Uma descoberta cientifica em si ndo é nem boa nem mé; o que
importa ¢ a forma como ela é usada” teve 0 maior numero de concordancia entre académicos,
chegando 71% para graduando do primeiro ano, 44% para o quarto ano. N&o ha possibilidade

de se conhecer 0 porqué as porcentagens para 0 quarto se mostraram menores nesse quesito.

A quinta afirmativa abordava se “as autoridades devem obrigar legalmente os
cientistas a seguirem padroes €ticos”. Houve uma grande heterogeneidade entre as respostas
colhidas no primeiro ano, 21% concordam totalmente, 25,8% concorda parcialmente, 29%
discordam parcialmente e 22,6% discordam totalmente. Essas respostam podem indicar que o
grupo como um todo ndo tem uma visao norteada sobre o assunto. Para alunos do quarto essa
visdo foi um pouco mais amadurecida. Os dados obtidos entre alunos do quarto ano foram 6%
e concordancia total, 50% concorda parcialmente, 22,2% discorda parcialmente e 16,7%

discordam totalmente.

A Ultima afirmativa dizia: “Os cientistas devem ter ampla liberdade para fazer as
pesquisas que quiserem”. Os dados obtidos no primeiro e quarto ano foram respectivamente:
concordancia total: 24% e 11%, concordancia parcial: 42% e 61%, discordancia parcial:

27,4% e 5,6%, discordancia total: 6,5% e 22,2%. Os dados mostraram que houve uma
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aparente tendéncia a concordancia parcial ao assunto, e no quarto ano se mostrou como

dominante.

B Concorda totalmente M Parcialmente M Discorda parcialmente M Discorda Totalmente M N3o sei

a) As aplicagBes tecnoldgicas de grande impacto podem gerar 2%
catastrofes no meio ambiente.

b) A populagdo deve ser ouvida nas grandes decisGes sobre os %
rumos da ciéncia e tecnologia.

c) Cientistas sdo responsaveis pelo mau uso que outras pessoas %
fazem de suas descobertas.

d) Uma descoberta cientifica em si ndo é nem boa nem mé; o que 6%
. z 7 4
importa é a forma como ela é usada. ,8%
e) As autoridades devem obrigar legalmente os cientistas a
seguirem padrdes éticos.orientagdes dos cientistas
f) Os cientistas devem ter ampla liberdade para fazer as pesquisas 0%
5

que quiserem.

Grafico 68 — Concordancia e discordancia dos temas — Primeiro Ano.

H Concorda totalmente M Parcialmente & Discorda parcialmente M Discorda Totalmente B N3o sei

a) As aplica¢Bes tecnolégicas de grande impacto podem gerar
catastrofes no meio ambiente.

b) A populacdo deve ser ouvida nas grandes decisBes sobre os rumos
da ciéncia e tecnologia.

c) Cientistas sdo responsaveis pelo mau uso que outras pessoas
fazem de suas descobertas.

d) Uma descoberta cientifica em si ndo é nem boa nem mé; o que 6%
. . 7 ’
importa é a forma como ela é usada.

e) As autoridades devem obrigar legalmente os cientistas a seguirem
padrdes éticos.orientagdes dos cientistas

f) Os cientistas devem ter ampla liberdade para fazer as pesquisas
que quiserem.

Graéfico 69 — Concordancia e discordancia dos temas — Quarto ano.



5.1.18 - Questao 18

A questdo apresentado aos graduandos foi: “Indique até 3 areas de importancia para o
desenvolvimento deste pais”. A questdo oferecia a oportunidade de o entrevistado escolher
trés categorias que ele achasse de suma importancia. Para os académicos do primeiro ano,
(Grafico 70), o item com maior nimero de votos foi “Medicamentos e tecnologias médicas”
com 20,4% das respostas. Para os alunos do quarto ano a importancia se da na area de
agricultura, com 22,2%, juntamente com “bicombustiveis”. Ficando para terceiro lugar a
opcao “Medicamentos e tecnologias médicas”, com 18,5% das opinides. Ja para os alunos

recém ingressos na universidade, a agricultura ficou apenas 9,7% das opinides.

Primeiro Ano quarto Ano
a) Medicamentos e tecnologias... 18,52‘%4%
b) Agricultura 9,7% 22,2%
c)  Mudangas Climdticas g5 48%
d) Energiasolar 1% 8,6%
e) Biocombustiveis 14,5% 22,2%
f)  Computadores e tecnologia da... 5759, 8/6%
g) Ciéncias Sociais 1,6% 7%
h) Biotecnologia e S,g:/g%
i) Exploragdo dos recursos do mar ’ 3"’7%
i) Nanotecnologia 56% 11,3%
k)  Exploragdo espacial 1’9%8%
I)  Energia Nuclear 5,4%
NR 0,5% 5,6%
0,0%

Gréafico 70 — Areas de importancia para o desenvolvimento deste pais.

5.1.19 - Questéo 19

A questdo 20 buscava um contraste com a anterior, com 0 seguinte enunciado: “Em
sua opinido, quais os principais maleficios trazidos pela Ciéncia. Cite até 2 alternativas”. Os
dados recolhidos com alunos do primeiro e quarto ano (Grafico 71) mostraram de forma

gritante o estigma da Ciéncia sobre as bombas nucleares, uma vez que a opgao
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“Desenvolvimento de bombas nucleares/atbmica” obteve 24,8% e 20,6% respectivamente.
Importante notar que a populagdo como um todo parece ndo se preocupar tanto com esse
assunto, tendo essa opcdo um dos percentuais mais baixos, porém é incomparavel
numericamente com a pesquisa académica uma vez que as escalas foram feitas de forma

diferentes.

A visdo da Ciéncia e Tecnologia como algozes do meio ambiente também teve alto
percentual de opinides, chegando a 20,3% no primeiro ano e 29,4% no quarto ano para a
opgdo “trazem problemas para 0 meio ambiente”. A reducdo de emprego se mostrou entre 0s
académicos com as seguintes porcentagens: 14,7% no quarto ano e 16,8 no primeiro ano.
Essas foram as questdbes com numero de opiniGes mais relevante na mentalidade do

académico.

M Primeiro Ano quarto Ano

S 16,8%

14,7%
b)  Trazem problemas para o meio EEEEG—G——————— 20,4%
ambiente. 29,4%
c)  Provocam o surgimento de novas |l 4,4%
doengas. 0,0%

d) Maluso dainternet/ trifico de p—— . 11,5%
drogas pela internet. 11,8%

e) Desenvolvimento de bombas EEEEEE————— 24,8%
nucleares/atémica. 20,6%

a) Redugdo de emprego

f)  Prejudicao m 1,8%
desenvolvimento/crescimento das... 2,9%

L . i 7,1%
g) Prejuizos para saude. 14,7%

[ 11,5%

h)  Aumento das desigualdades 5,9%

1,8%
NR ﬂw%

Grafico 71 — Principais maleficios trazidos pela Ciéncia.
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5.1.20 - Questéao 20

A (ltima questdo abordada aos graduandos levantava novamente os dados sobre o grau
de concordéncia e discordancia de alguns temas (Grafico 72 e 73). A primeira afirmativa
abordava o seguinte ponto: “por causa do conhecimento, os cientistas tém poderes que 0s
tornam perigosos”. Dentre os alunos do primeiro ano da graduacdo, 6% concordaram
totalmente, 32,3% concordaram parcialmente, 32,3% discordaram parcialmente e 25,8%
discordaram totalmente. Ja para os alunos do quarto ano, obteve-se: 6% de concordancia
parcial, 22,2% de concordancia parcial, 55.6% de discordancia parcial e 16,7 de discordancia

total.

A segunda questdo afirmava que “a maioria das pessoas é capaz de entender o
conhecimento cientifico se ele for bem explicado”. Dentro da concordancia, total e parcial, foi
obtido 59,7% das opiniGes do primeiro ano, frente a 38,7 de discordancia, total e parcial.
Esses dados mostram que os académicos acreditam que € possivel sim haver alfabetizacdo

cientifica desde que ela seja abordada da forma correta.

A seguinte afirmativa levantava: “€ necessario que 0s cientistas exponham
publicamente os riscos decorrentes dos desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos”. Para os
graduando foi obtido 42% e 78% de concordancia total, para o primeiro e quarto ano
respectivamente. Obteve-se também 30,6% de concordo parcial no primeiro ano, contra
apenas 5,6% do quarto anos. As discordancias totais e parciais do primeiro ano juntam

chegam a 22,6%, enquanto no quarto ano chegam 16%.

A quarta afirmativa foi a mais homogénea entre os académicos, 0% dos alunos do
primeiro ano e apenas 11% do quarto ano concordaram totalmente que “a pesquisa cientifica
ndo é essencial para o desenvolvimento da inddstria”. Em contra partida, a discordancia total

chegou em 855% e 77,8% respectivamente. Porém na visdo do Brasil, o quadro de
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essencialidades se mostra mais abrangente, necessitando ndo apenas de desenvolvimento
cientifico, mas também uma formacao geral de recursos humanos capacitados e investimentos
de grande porte e continuos nos setores de desenvolvimento. Segundo Maria Sueli Soares

Felipe:

“E sabido, contudo, que a producao cientifica ndo gera como conseqiiéncia imediata
a producdo tecnol6gica, o que pode ser comprovado pelo reduzido ndmero de
patentes depositadas por universidades e institutos de pesquisa brasileiros no
exterior (cerca de cem patentes por ano, ao passo que a Coréia chega a 2 mil
patentes por ano). De fato, o desenvolvimento cientifico ndo gera automaticamente o
desenvolvimento tecnol6gico com inovagdo. Inovagdo ocorre na empresa ou com a
empresa. H& necessidade premente de alterar esse cenario, através de agdes de
politicas publicas bem planejadas, constantes e de longo prazo, realizadas em
parceria com o setor privado industrial de modo a possibilitar o desenvolvimento
tecnoldgico. A aprovacdo e a regulamentacdo da Lei de Inovacdo em 2005
estabeleceram regras para efetivar uma parceria produtiva entre os setores publico e
privado que pode beneficiar ambas as partes, com consequentes resultados
positivos” (FELIPE, 2007).

Tal visdo se mostra em desacordo com o exposto por académicos, tirando unicamente
da Ciéncia a responsabilidade por desenvolvimentos industriais e tecnologicos.

A Ultima afirmativa, “se uma nova tecnologia oferece beneficios, ela deve ser usada
mesmo que suas conseqiiéncias ndo sejam bem conhecidas, teve mais concordancia apenas
entre os alunos recém ingressos no curso, 0% total e 32,3% parcial, entre os formandos esses
nameros ficaram em 6% e 5,6% respectivamente. O maior numero de opinides em ambas as
turmas se concentraram em discordo parcialmente, sendo 37,1% no primeiro ano e 50% no
quarto ano. Discordancias totais também tiveram alto valor, sendo 30,6% e 38,9%, na mesma
ordem citada. Mostrando que aparentemente 0s veteranos sdo mais temerosos com uso de

novas tecnologias com consequéncias ainda desconhecidas, do que os alunos do primeiro ano.
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B Concorda totalmente M Parcialmente & Discorda parcialmente M Discorda Totalmente M Ndo sei

a) Por causa do conhecimento, os cientistas tém poderes que os
tornam perigosos

b) A maioria das pessoas é capaz de entender o conhecimento
cientifico se ele for bem explicado

c) E necessério que os cientistas exponham publicamente os riscos
decorrentes dos desenvolvimentos cientificos e tecnolégicos

d) A pesquisa cientifica ndo é essencial para o desenvolvimento da
industria

e) Se uma nova tecnologia oferece beneficios, ela deve ser usada
mesmo que suas conseqliéncias ndo sejam bem conhecidas.

%

Gréfico 72 — Concordancia e discordancia dos temas — Primeiro Ano.

B Concorda totalmente M Parcialmente ® Discorda parcialmente M Discorda Totalmente M N&o sei

a) Por causa do conhecimento, os cientistas tém poderes que os
tornam perigosos

b) A maioria das pessoas é capaz de entender o conhecimento
cientifico se ele for bem explicado

c) E necessario que os cientistas exponham publicamente os riscos
decorrentes dos desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos

d) A pesquisa cientifica ndo é essencial para o desenvolvimento da
industria

e) Se uma nova tecnologia oferece beneficios, ela deve ser usada
mesmo que suas conseqliéncias ndo sejam bem conhecidas.

0,0%

0%

,0%

,0%

,0%

,0%

Gréfico 73 — Concordancia e discordancia dos temas — Quarto ano.

Alguns outros pontos importantes a se ressaltar nos resultados obtidos s&o:

e Como os graduandos buscam principalmente conteido na internet, ela se torna um

dos principais focos na acdo de propostas visando uma melhoria na relagdo dos

graduandos com a C&T, algo que deve ser trabalhado ou até mesmo incentivado

por professores e na participacdo de projetos tais como PET, PIBID e MUDI;
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e O graduando do quarto ano parece ter tido contato apenas com eventos e locais
que a Universidade fornece, tais como a biblioteca, Museu de Ciéncias e a
Semana da Fisica. Havendo um baixo indice de alunos que participaram de outras
atividades e atividades fora da Universidade. Esse é um ponto muito importante
porque existe a real necessidade dos cursos de graduacdo incentivar uma maior
participacdo dos alunos em mais eventos cientificos e de espagos ndo formais de

ensino fora da universidade;
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6 — Conclusoes

A investigacdo cumpriu seu papel de levantamento dos dados propostos e comparacao
com as pesquisas de percepcdo publica realizadas. Porém a mesma se mostrou ineficaz para
mostrar o0 desenvolvimento da percepcdo do académico sobre Ciéncia e Tecnologia, no
decorrer do curso. Para que esse desenvolvimento fosse percebido mais préximo da realidade,
seria necessaria uma averiguacdo continua e anual de ao menos uma turma durante os quatros
anos da graduacdo em fisica da Universidade Estadual de Maringa. Tal fato representa uma
barreira intransponivel para um trabalho de monografia de conclusdo de curso, entretanto, ha
confiabilidade para a comparagéo da percepcdo entre as turmas do primeiro ano e a turma do
quarto ano da graduacdo em fisica e também comparando com as pesquisas realizadas com o
grande publico.

O graduando do primeiro ano mostrou em muitos quesitos ter sua opinido, sobre os
temas apresentados, muito préxima da pesquisa de percepcdo publica, enquanto os alunos do
quarto ano destoavam mais visivelmente da mentalidade popular. Isso poderia sugerir uma
suposta evolucdo no decorrer da graduacdo que s6 pode ser afirmada com mais seguranca em
uma pesquisa mais ampla e detalhada.

Tanto o aluno da graduacdo quanto os participantes das pesquisas de percepcao
publica, mostraram admiracdo e confianca nos cientistas. Também mostrou que se preocupa
com os rumos tomados pela Ciéncia e, principalmente, com seu impacto sobre a natureza e a
sociedade. Além disso, mostrou acreditar que o trabalho do cientista possui motivacoes
nobres, como ajudar a humanidade e expandir o conhecimento. Também foi possivel observar
que para ele as prioridades devem ser dadas aos setores agricolas e a satde.

Apesar de essa investigacao ter sido realizada com alunos os curso de graduagdo em
Fisica (Licenciatura e Bacharelado), acreditamos que uma realidade muito parecida ocorra

nos cursos de Biologia, Quimica, Matematica, por exemplo, porque os resultados néo
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mostraram que 0s 4 ou mais anos na formacao profissional, fizeram uma diferenca altamente

significativa na relacdo dos graduandos com a C&T.

Foi notado que:

Parece ndo haver muita mobilizacdo académica durante a formacdo dos alunos,
para o desenvolvimento de uma consciéncia politica, social, cultural e filosofica
com relacdo a C&T, para que eles saibam corretamente o papel social da carreira
que pretende seguir e quais sdo as influéncias que afetam seu futuro trabalho e
também da sociedade. Mesmo que tenha havido uma suposta aproximacéo dessa
realidade por parte dos alunos do quarto ano, tal empenho da universidade poderia
acelerar e melhorar esse processo de amadurecimento profissional do aluno;

H& uma insatisfacdo dos graduandos com as informagGes recebidas por jornais e
revistas. Essa reclamacao, aliada ao que foi exposto no comeco desse capitulo,
poderia sugerir a criagdo de um jornal académico, em que se abordam temas de
interesse e necessarios aos graduandos. Os alunos do Programa de Educacao
Tutorial da Fisica possuem um jornal de divulgacdo que sdo distribuidos
periodicamente, entretanto, ndo parece ser suficiente, mas também reconhecemos
gue uma grande dificuldade no Departamento de Fisica em implementar algo
desse género é a falta de interesse dos alunos em abrir e manter um centro
académico, ja que acreditamos que a producdo e distribuicdo de um jornal com
informacdes relevantes aos alunos seria atribuicdo de um centro académico;

Poderia haver também a criacdo e disponibilizacdo de contetidos online sobre as
disciplinas ofertadas, que ajudaria a suprir possiveis inconsisténcias ou mesmo

assuntos que complementassem o abordado em sala de aula;

Os fatores e dicas apontadas acima podem ajudar a melhorar a formacdo do

profissional em fisica, tanto professor quanto pesquisador, para que além das leis da natureza
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eles conhecam toda a problematizacdo social e filoséfica que moldam sua carreira,
independente da Licenciatura ou do Bacharelado, e principalmente sobre o impacto que eles
mesmos causam sobre a sociedade.

Percebemos também que ha uma defasagem dos alunos que chegam ao curso de Fisica
com relagé@o aos conhecimentos em C&T ou pelo menos no mesmo nivel que a populacéo de
um modo geral. Isso pode apontar que durante seu periodo no Ensino Médio, professores das
disciplinas de Fisica, Quimica, Biologia e Matematica ndo talvez ndo tenham trabalhado
adequadamente seus conteudos contextualizando-os com a C&T e suas implicacbes na
sociedade. Algumas pesquisas indicam que essa é uma realidade nacional. Geralmente esse
problema tem relacdo com a formacdo do professor e, além de ser um problema muito
complexo, ndo é alvo dessa pesquisa, entretanto, seus reflexos se notam durante a vida
académica na universidade, como mostra essa pesquisa. Dessa forma, acreditamos que esses
cursos da area cientifica deveriam ofertar mais cursos de formacdo continuada para
professores em exercicio abordando a C&T e suas implicagdes na sociedade. Porém é
importante ressaltar que no &mbito da graduacéo esse problema nédo é sanado.

A especializacdo em uma area especifica do conhecimento ocorre de forma natural
durante a formacéo do graduando. A comparacdo entre os alunos do 1° e do 4° ano do curso
mostra isso, entretanto, entendemos que ha uma necessidade de um maior incentivo durante a
formagéo dos alunos para que ela seja mais transdiciplinar e isso pode ser incentivado pelos
professores nas préprias disciplinas, pelos coordenadores de projetos e até mesmo pelo
Departamento de Fisica como um todo. Assim, pode-se formar pesquisadores e professores
mais competentes e conhecedores do seu papel e da sua importancia numa sociedade que ao

menos deveria ser movida pela educacéo e pela Ciéncia.
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ANEXO - Questionario: Percepc¢ao de Ciéncia e Tecnologia

Ano no curso:

Sexo:

Ensino Médio: ( ) Publico ( ) Privado

Sua Primeira Opc¢do na escolha do curso de graduacdo foi fisica? ( ) Sim () Nao, foi outro curso.

1. Quais destes meios de comunicagdo vocé mais utiliza para sei informar sobre ciéncia?

() Vé programas na TV que tratam de ciéncias e tecnologia

() Ouve programas no radio que tratam de ciéncia e tecnologia
() Lé sobre ciéncias e tecnologia em jornais e revistas

() Lé sobre ciéncias e tecnologia na internet

() Conversa com amigos sobre temas de ciéncia e tecnologia

2. Assinale as alternativas que vocé visitou ou participou de algum destes eventos ao longo do
ultimo ano (ultimos 12 meses).

) Museu de ciéncia e tecnologia ou centro de ciéncia e tecnologia
) Atividade da Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia

) Biblioteca publica

) Feira de ciéncias ou olimpiada de ciéncias ou de matematica

) Museu de arte

) Jardim zooldgico, jardim botanico ou parque ambiental

—~ e~~~ o~ —~

3. Razles para visitacado e participagcdo em eventos cientificos

() Porque vocé gosta de ciéncia e tecnologia
() Por causa dos filhos /amigos/ familia

() Porque é interessante e divertido

() Porque vocé sempre aprende algo

() Excursdo escolar

() Outra, cite:

Se nado participou cite o porque:

4. Vocé acha que os meios de comunicacdo (jornais e revistas) noticiam de maneira
satisfatdria as novas descobertas cientificas e tecnoldgicas?

( )Sim ( ) Nao () Nao Sei

5. Marque qual seu interesse nos temas seguintes:

a) Politica () Muito interesse, ( ) Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, () Nenhum interesse
b) Medicinae () Muito interesse, () Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, () Nenhum interesse
Saude

c) Arte e Cultura ) Muito interesse, () Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, () Nenhum interesse

d) Meio Ambiente
e) Esportes

) Muito interesse, () Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, ( ) Nenhum interesse
) Muito interesse, () Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, ( ) Nenhum interesse

— = . =N . =N

f) Moda ) Muito interesse, () Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, () Nenhum interesse
g) Economia ) Muito interesse, ( ) Interesse moderado, ( ) Pouco interesse, () Nenhum interesse
h) Religido ) Muito interesse, () Interesse moderado, () Pouco interesse, () Nenhum interesse

6. Conhece alguma instituicdao que se dedique a fazer pesquisa cientifica em nosso pais
gue nao seja uma universidade?
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()Sim () Nao
Qual:

7. Conhece algum cientista brasileiro importante?

( )Sim ( ) Nao
Se a resposta for “SIM”, cite até 3:

8. Na sua percepc¢ao os cientistas sao:

a) Pessoas inteligentes que fazem coisas Uteis a humanidade

b) Pessoas comuns com treinamento especial

c) Pessoas que trabalham muito sem querer ficar ricas

d) Pessoas que se interessam por temas distantes da realidade das pessoas

e) Pessoas que servem a interesses econémicos e produzem conhecimento em areas nem sempre
desejaveis.

f) Pessoas excéntricas de fala complicada

g) Pessoas que formam discipulos na sua atividade de pesquisa

9. Em que medida vocé concorda ou discorda das seguintes afirmac¢des abaixo:

a) O governo e as empresas estatais sdo os principais financiadores da pesquisa cientifica e
tecnoldgica
( ) Concordatotalmente ( ) Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente  ( ) Nao sei
b) O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico levara a uma diminui¢cdo das desigualdades sociais
( ) Concordatotalmente ( ) Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&osei
¢) O dinheiro usado na pesquisa cientifica e tecnoldgica deve ser destinado para outras
finalidades sociais
( ) Concordatotalmente ( ) Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei
d) Asempresas privadas brasileiras devem investir mais na pesquisa cientifica e tecnoldgica
( ) Concorda totalmente ( ) Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente () N&o sei
e) Os governos devem aumentar os recursos que destinam a pesquisa cientifica e tecnoldgica
( ) Concordatotalmente ( ) Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei

10. Em sua opinido a ciéncia traz:

a) So beneficios

b) Mais beneficios que maleficios

¢) Tanto beneficios quanto maleficios
d) Mais maleficios que beneficios

e) Sé maleficios

11. Qual o principal fator do por que ndo temos um desenvolvimento maior da ciéncia e
tecnologia em nosso pais?

a) Os recursos sdo insuficientes

b) O nivel educacional da populagdo é baixo

c) Os laboratdrios sdo mal equipados

d) O pais depende de tecnologia estrangeira

e) O numero de cientistas, pesquisadores e inventores é pequeno
f) A sociedade ndo se importa com o desenvolvimento cientifico
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g) Os cientistas ndo tém boa formagao
h) As empresas privadas brasileiras quase ndo fazem pesquisa

12. Qual o principal fator que determina os rumos da ciéncia no mundo?

a) Os governos dos paises ricos

b) A demanda do mercado econémico

¢) O funcionamento interno da ciéncia

d) Asgrandes empresas multinacionais

e) As escolhas dos cientistas

f) Organismos internacionais

g) Ajuda a humanidade no campo da medicina/ satide
h) Outro(cite):

13. Qual destes pode ser considerado como ciéncia valida:

a) Ufologia

b) Homeopatia

c) Astrologia

d) Eletrodinamica quantica
e) Psicanalise

14. Em que medida vocé concorda ou discorda das afirmagdes abaixo:

a) O uso de computadores e a automagao industrial vao criar mais empregados que elimina-los.
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

b) A ciéncia e a tecnologia NAO v3o ajudar a eliminar a pobreza e a fome do mundo.

() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei

c) A ciéncia vai ajudar a curar doengas como a AIDS, o cancer e etc.

() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

d) Nossa sociedade depende muito da ciéncia e ndo o suficiente da fé religiosa.

() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

e) Os governantes devem seguir as orientagdes dos cientistas
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

15. Em sua opinido, no campo das pesquisas cientificas e tecnoldgicas o Brasil é um pais
gue estd em qual situacdo?

() Avancada () Intermediaria () Atrasada

16. Na sua percepc¢ao quais sao as motivacoes dos cientistas. Pode citar até 2 alternativas.

a) Ajudar a humanidade

b) Contribuir para o avango do conhecimento

c) Contribuir para o desenvolvimento cientifico tecnoldgico do pais
d) Atender os préprios interesses profissionais

e) Adquirir poder

f) Solucionar os problemas das pessoas

g) Ganhar dinheiro

h) Satisfazer sua curiosidade
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i) Conquistar prémios importantes
j) Ter uma posicdo de prestigio

17. Dos beneficios trazidos pela ciéncia qual vocé considera o mais importante?

a) Saulde, protecao contra doencgas

b) Melhor qualidade de vida

c¢) Aumento de conhecimentos, evolugao do saber
d) Melhoria dos meios de comunicagao

e) Melhoria educacional

f) Conforto e comodidade

g) Seguranca e prote¢do

h) Produgdo maior e melhor dos alimentos

18. Em que medida vocé concorda ou discorda das seguintes afirmagdes

a) As aplicagbes tecnoldgicas de grande impacto podem gerar catastrofes no meio ambiente.
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

b) A populagdo deve ser ouvida nas grandes decisdes sobre os rumos da ciéncia e tecnologia.
( ) Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

c) Cientistas sdo responsdveis pelo mau uso que outras pessoas fazem de suas descobertas.
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei

d) Uma descoberta cientifica em si ndo é nem boa nem ma3; o que importa é a forma como ela é

usada.
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei

e) As autoridades devem obrigar legalmente os cientistas a seguirem padrdes éticos.

() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N3o sei

f) Os cientistas devem ter ampla liberdade para fazer as pesquisas que quiserem.

() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei

19. Indique até 3 areas de importancia para o desenvolvimento deste pais

a) Medicamentos e tecnologias médicas
b) Agricultura

¢) Mudangas Climaticas

d) Energia solar

e) Biocombustiveis

f) Computadores e tecnologia da informagao
g) Ciéncias Sociais

h) Biotecnologia

i) Exploragdo dos recursos do mar

i) Nanotecnologia

k) Exploracdo espacial

I) Energia Nuclear

20. Em sua opinido, quais os principais maleficios trazidos pela Ciéncia. Cite até 2
alternativas.

k) Redugdo de emprego
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[) Trazem problemas para o meio ambiente.

m) Provocam o surgimento de novas doengas.

n) Mal uso da internet/ tréfico de drogas pela internet.

o) Desenvolvimento de bombas nucleares/atémica.

p) Prejudica o desenvolvimento/crescimento das criancas
g) Prejuizos para saude.

r) Aumento das desigualdades

21. Em que medida vocé concorda ou discorda das seguintes afirmacdes:

a) Por causa do conhecimento, os cientistas tém poderes que os tornam perigosos
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei
b) A maioria das pessoas é capaz de entender o conhecimento cientifico se ele for bem explicado
( ) Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) N&o sei
c) E necessario que os cientistas exponham publicamente os riscos decorrentes dos
desenvolvimentos cientificos e tecnolégicos
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei
d) A pesquisa cientifica ndo é essencial para o desenvolvimento da indUstria
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei
e) Se uma nova tecnologia oferece beneficios, ela deve ser usada mesmo que suas conseqiiéncias
nao sejam bem conhecidas.
() Concorda totalmente ( ) Concorda Parcialmente ( ) Discorda parcialmente ( ) Discorda
Totalmente ( ) Nao sei
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